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Martin Bauerles Studie zu Friedrich Schlegels Philologie wirft ein Pro-
blem auf, das sich aus ihrem Verhaltnis zu ihrem Gegenstand ergibt.
Béuerle versucht zu erkliren, warum Friedrich Schlegels philologisches
Denken fiir die Geschichte des Faches im 19. Jahrhundert so geringe
Folgen gezeitigt hat. Seine Antwort lautet, Schlegel habe Philologie
zu eng an Poesie gekniipft und damit die Leitdifferenz des Wissen-
schaftssystems verfehlt, in das sich die Philologie damals gerade ein-
zureihen versucht habe. Ich méchte eine Gegenthese aufstellen und
behaupten, dass es vielmehr die ethischen Implikationen der Schle-
gel'schen Philologie gewesen sind, die eine breitere Rezeption verhin-
dert haben — obwohl gerade sie fiir die heutige Selbstreflexion von
Philologie besonders interessant sind.

Eine der interessanteren Argumentationsfiguren beim frithen Schle-
gel — und nur mit diesem beschiftigt sich Bauerles Studie — verbindet
eine radikalisierte Hermeneutik des Missverstehens mit einem evolu-
tionstheoretischen Entwurf. Die Schleiermacher’sche Einsicht, nicht
das Verstehen, sondern vielmehr das Missverstehen ergebe sich von
selbst, aus der Schleiermacher selbst die Notwendigkeit einer bestin-
digen Arbeit am Verstehen ableitet, miinzt Schlegel in eine Schreib-
weise um, die Missverstehen oder Unverstandlichkeit zu provozieren
versucht. Gerade in den Freiriumen, die das Missverstehen nicht zu-
letzt auch verschafft, sicht Schlegel ndmlich einen evolutioniren Vor-
teil. Schliefllich kann man das Geschift des philologischen Studiums,
wie es Schlegel etwa in seinem Aufsatz Uber Lessing projektiert, nur
betreiben, wenn man weif3, dass man allen Anniherungserfolgen zum
Trotz dennoch missverstehen muss — denn nur dann lisst sich der Pro-
zess der philologischen Verstindigung am Leben erhalten und seiner-
seits produktiv machen. Das gilt sowohl fiir den Bereich der Poesie,
die sich, so das Gesprich tiber die Poesie, im bestindigen An- und Um-
bilden ihrer Werke entfaltet, als auch fiir die Philologie: Philologie soll

nicht nur >poietisch< werden, sondern sie kann gar nicht anders.
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202 Aus dieser Konstellation folgt, dass die Philologie einer Ethik unter-
worfen ist, die sie mit jenem > ésthetischen Imperativ< (Fohrmann) in
Verbindung setzt, den die >Kunstperiode< aufgestellt hat. Der >phi-
lologische Imperativ< besteht zum einen in der Aufforderung zu einem
Studium, das sich ganz in die Strukturen des jeweiligen Werks einzu-
arbeiten hat, um ihm gerecht werden zu kénnen; zum anderen ist diese
Gerechtigkeit aber nur dann zu gewihrleisten, wenn sie mit einer Per-
spektive verbunden wird, die das Werk tiberschreitet, und zwar insbe-
sondere mittels massiver Kritik, wie Schlegel sie sich etwa an Lessing
zu iiben gezwungen sicht. Die Aufforderungen zur Teilhabe am und
zur Entfremdung vom Gegenstand verschrinken sich so unaufloslich:
Man muss das Werk zugleich bedingungslos wertschitzen und es bedin-
gungslos fur das eigene Denken ausschlachten kénnen.

Diese Verschrinkung macht es ausgesprochen schwierig, ja riskant,
dem philologischen Imperativ Folge zu leisten. Wenn es im 23. Athe-
naeums-Fragment, das Biuerle auf geradezu fahrlssige Weise fehlin-
terpretiert (S. 12 £, S. 24), heifdt, es sei » [a]Jnmaflend [...], noch bei
Lebzeiten Gedanken zu haben, ja bekannt zu machen«,' so deuten sich
Probleme fiir das Selbstverstindnis des Philologen an. Gedanken zu
haben und sein Eigen zu nennen, macht auch den philologischen
Autor aus — und lisst ihn zugleich Gefahr laufen, anmafend gegeniiber
seinem Gegenstand zu werden. Zwar ist es fir den Fortbestand von
Philologie wie Poesie notwendig, die Anmaffung der Autorschaft auf
sich zu nehmen, aber das Risiko ist unvermeidlich, dass man mit dieser
Anmaflung hinter das Niveau des philologischen Gegenstands zuriick-
falle und als Hochstapler auffliegt. Da aber, wie es am Schluss des Frag-
ments heiffit, »nichts anmaflender sein kann, als tiberhaupt zu
existieren«, handelt es sich wohl um einen Teil des Lebensrisikos.
Wenn man es schon muss, so kommt es darauf an, im richtigen Mo-
ment und an der richtigen Stelle anmaf8end zu sein. Fiir den Philologen
heiflt das, dass die wertschitzende Hinwendung zum Gegenstand
nicht auf Kosten der >eigenen Gedanken< gehen darf — und umge-
kehrt. Thr Gegenstand erlegt Bauerles Studie also einen strengen Mafi-
stab auf. Geht man von diesem Maf3stab aus, so ist zu kliren, inwiefern
die Arbeit Schlegels philologischen Uberlegungen >gerecht< wird, in-
wiefern sie also im Sinne Schlegels unbedingtes >Studium< und uner-
bittliche Kritik in geeigneter Weise verbindet.

1 KFSA2,S.171.
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Leider setzt Biuerles >Kritik< zu frith ein, und zwar zu Lasten des
>Studiums<. Wenn er nimlich erkliren m6chte, woran Schlegels Phi-
lologie gescheitert ist, impliziert das mehrere gewichtige Vorausset-
zungen: Vorausgesetzt wird, dass es Schlegels Ziel gewesen sein diirfte,
seine Vorstellungen von Philologie auch fachwissenschaftlich umge-
setzt zu sehen. Vorausgesetzt wird ferner, dass klar ist, wie anders die
fachwissenschaftliche Entwicklung demgegeniiber verlaufen ist und
wie diese Entwicklung beschrieben werden muss. Beides sind Voraus-
setzungen, die es aus Griinden der Gerechtigkeit dem Text gegeniiber
zu priifen gilte — was Biuerle aber unterlisst. Seine Anmaflung gegen-
tiber Schlegel besteht darin, dass er stattdessen einen systemtheoreti-
schen Entwurf wissenschaftlicher Ausdifferenzierung unbefragt als
Hintergrund der Entwicklung von Philologie ausgibt (S. 28-31). Dem-
zufolge etabliert sich Wissenschaft um 1800 anhand der Leitdifferenz
wahr/unwahr. Schlegels >Fehler< hat Bauerle zufolge darin bestanden,
dass er diesen evolutioniren Zug nicht wahrgenommen beziehungs-
weise ihm mit dem Ziel einer Entdifferenzierung entgegenzuwirken
versucht hat. Zwar wird Schlegels Denken durchaus als historisch be-
deutsam und reprisentativ angesehen, etwa wenn es immer wieder —
in einer etwas platten medienhistorischen Reduktion — auf den Al-
phabetisierungsschub um 1800 und die Entwicklung des Buchmarkts
bezogen wird (S. 18-24, S. 115-119, S. 142-144, S. 157). Auch wird
Schlegel zugute gehalten, er habe die Differenz zwischen Literaturwis-
senschaft und -kritik noch nicht kennen kénnen (z. B. S. 12, S. 30,
S.189,S.191). An anderen Stellen aber werden Schlegel — einer wirk-
michtigen literaturhistorischen Tradition folgend — mangelnde Syste-
matik und ein laxer Umgang mit Begrifflichkeiten vorgeworfen (z. B.
S. 14, S.83). Damit soll Schlegels Scheitern zwar nicht erklirt werden,
doch wird er so von Vornherein in ein >unwissenschaftliches< Licht
gerticke — als sei klar, dass Philologen >eigentlich< so nicht verfahren.
Dieser Gestus lduft jedoch dem Anspruch zuwider, der sich aus Schle-
gels Uberlegungen fiir eine philologische Lektiire ableiten lisst: Schle-
gel ist allein durch die Wahl des Hintergrunds, vor dem seine Texte
behandelt, und des wissenschaftshistorischen Mafles, an dem sie ge-
messen werden, bereits vor jeder Lektiire >verurteilt< — ohne dass noch
gefragt werden kann, inwiefern seine Beschreibungen von Philologie
jenseits ihres angeblichen Scheiterns von Bedeutung sein konnten.
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204 Trotz dieses unangemessenen Rahmens versucht Bauerle im Detail nun
durchaus, Schlegels Texten Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. So be-
miiht er sich jenseits der angeblichen Unsystematik Schlegels um eine
systematische Darstellung seines philologischen Denkens. Er unter-
sucht im Anschluss an die Einleitung das Gesprich iiber die Poesie
(Kapitel 2), Schlegels Entwiirfe zur Literaturgeschichte und sein Li-
teraturprogramm (Kapitel 3), seinen Versuch, Philologie und Philo-
sophie in ein Verhiltnis zu setzen (Kapitel 4), und seine Beschreibung
von Lesen und Verstehen (Kapitel ). Kapitel 2 vertritt dabei die be-
reits erwihnte These, Schlegel setze fiir die Philologie keinesfalls den
Code der Wissenschaft, wahr/unwahr, sondern vielmehr den Code
poctisch/unpoetisch an. Kapitel 3 widmet sich dem Studium-Aufsatz,
dem Aufsatz tiber die Schulen der griechischen Poesie, einzelnen Frag-
menten und unveréffentlichten Notizen. Biuerle liefert einige tref-
fende Rekonstruktionen dieser Texte und ihrer teils problematischen,
aber auch schon von ihnen selbst problematisierten Begriffsbildung —
man denke etwa an die >schwierige< Unterscheidung zwischen dem
>allgemeinen Geist< der griechischen Poesie und ihren lokalen Er-
scheinungsformen (S. 64). Teils scheint Bauerles Systematisierungs-
wille allerdings etwas tibereifrig, etwa wenn Schlegels Entwiirfe von
>Transzendentalpoesie< und >Universalpoesie< gegeneinander ausge-
spielt werden (S. 74, S. 80 £.). Natiirlich bezeichnen die Begriffe Unter-
schiedliches, aber sie sind doch Teil ein und desselben Projekes. Die
Behauptung, >Transzendentalpoesie< miisse einen riickwirtsgewand-
ten Charakter haben, ist sicherlich nicht haltbar.

Kapitel 4 geht den Anstrengungen Schlegels nach, Philologie und
Philosophie einander anzunahern. Zunichst bietet Bauerle eine Reihe
von letztlich wenig hilfreichen Rekonstruktionen von Argumenten
Kants, Fichtes sowie Hegels und wendet sich dann Schlegel zu. Die
Rekonstruktion liuft am Ende auf die Behauptung hinaus, Schlegel
habe der Philosophie als Fachwissenschaft das >Angebot< gemache,
ihre >Schreibweise< gewissermaflen rhetorisch aufzupolieren (S. 128 £,
S. 138), um so der notorischen Missverstindlichkeit philosophischer
Texte zu begegnen (S. 126, S. 137) — cin Angebot, das die Philosophie
aus Griinden fachkonstitutiver Eitelkeit habe ablehnen miissen (S. 137-
141). Diese offensichtliche Fehllektiire ist im Zusammenhang mit den
Ausfihrungen in Kapitel 5 zu sehen, die mit Schlegels Theorie des Le-
sens insbesondere den frithromantischen Umgang mit der Differenz
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von Geist und Buchstabe behandeln. Bauerle greift zu kurz, wenn er 205
schreibe, es gehe der von Schlegel vorgeschlagenen Art und Weise des
Lesens darum, den Geist aus dem Buchstaben >herauszulésen< (z. B.
S.121,S. 171, S. 177), Buchstabe und Geist eines Textes im Verstehen
in ein angemessenes Verhiltnis zueinander zu setzen (S. 171) und sie
zu diesem Zweck zu >vergleichen <. Er unterschitzt damit nimlich das
>Abloseproblem< (Derrida), das Schlegel und Novalis am Buchstaben
entdecken: das Problem nimlich, dass Geist nie ohne Buchstaben und
damit ohne eine letztlich unkontrollierte Konstitutionsleistung der
produktiven Einbildungskraft zu haben ist. Wenn Bauerle falschlicher-
weise meint, es sei Schlegel wichtig, zwischen Geist und Buchstabe un-
terscheiden zu kénnen (S. 169), und wenn er dann tatsichlich eine
Zuordnung von Textmerkmalen vollzieht, die die >Schreibweise< ein-
deutig dem >Buchstaben< zuschligt (S. 130, S. 169), so erklirt sich
daraus das Missverstandnis von Kapitel 4: >Schreibweise< im Sinne
Schlegels meint eben nicht nur die Gestaltung des >Buchstabens<, son-
dern die je spezifische Art und Weise der immer unaufldslichen Ver-
hikelung von Geist und Buchstabe. Wenn Schlegel auf der Grundlage
dieses Konzepts die Schreibweise der Philosophie kritisiert, ist das kei-
nesfalls eine >kosmetische< Kiritik.

Hinter Biuerles merkwiirdiger Reduktion des Begriffs der >Schreib-
weise<, wie er von Schlegel fur die Philologie fruchtbar gemacht wird,
verbirgt sich nun aber — und damit ist erneut die Problematik des
Grundanliegens Biuerles beriihrt — eine historische wie systematische
Fehleinschiatzung von Philologie. Die Bindung dieser Disziplin an das
Wissenschaftssystem, wie es etwa Luhmann beschrieben hat, ist deut-
lich komplexer als es Bauerle darstellt, zumal Bauerle entscheidende
Konzepte Luhmanns wie den Beobachtungsbegriff fehlinterpretiert —
er fragt beispielsweise bei der Rekonstruktion eines Schlegel’schen
Konzepts, ob es sich um einen »Beobachtungsbegriff« oder um ein
»objektiv gegebenes Faktum « (S. 44) handele (vgl. auch S. 48, S.31).
Die epistemologischen Grundlagen des Luhmann’schen Konstrukei-
vismus sind gewiss nicht angemessen berticksichtigt, wenn behauptet
wird, eine Theorie, die von Polysemien ausgehe, konne nicht Grund-
lage wissenschaftlicher Beschreibungen werden, da sie die eindeutige
Zuweisung von Wahrheitswerten torpediere (S. 185; vgl. auch die ver-
heerende Fehleinschitzung der Dekonstruktion auf S. 186). Es ist
daher unfreiwilligkomisch, wenn Bauerle tiber eine Stelle bei Schlegel
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206 sagt, es gehore »schon eine gehérige Ignoranz [...] oder ein Mangel
an Ironiefihigkeit« dazu, »um nicht zu verstehen, was hier die Ab-
sicht ist« (S. 184). Hier liegt ein Widerspruch vor zwischen der kontin-
genzbewussten, konstruktivistischen Wissenschaftstheorie Luhmanns,
von der Biuerle auszugehen behauptet, und seinem eigenen, auf eine
in der Sache gegriindete Zuweisung von Wahrheitswerten setzenden
Wissenschaftsverstindnis.

Luhmanns Position — so >unphilologisch« sie sein mag — steht der-
jenigen Schlegels sicherlich deutlich niher. Vor allem aber steht die
Philologie — auch wenn es in der Tat nicht immer den Anschein hat —
den Schlegel'schen Argumenten niher, als Biuerle es glauben mag.
Biuerle behauptet etwa, aus Schlegels Argumentation ergebe sich die
Moglichkeit einer Kombination der Leitdifferenzen wahr/unwahr und
poetisch/unpoetisch, solche Kombinationen seien aber nicht wissen-
schaftstauglich (S. 29 f.). Damit iibersicht Biuerle die uneingestandene
Bedeutung eben dieser Kombinationsméglichkeiten fiir die Philologie,
die beispielsweise immer schon eine literaturkritische Dimension birgt
— was sich an der Beteiligung wissenschaftlicher Literaturgeschichts-
schreibung an der Kanonbildung sehr deutlich zeigt.> Arbeiten von
Wegmann (dessen Beitrag zu Schlegels Philologie Biuerle iibersehen
hat) haben vorgefiihrt, dass der Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit,
der sich aus der kaum zu bestreitenden Parteilichkeit der Philologie
gegeniiber ihren Gegenstinden ergibt, die Disziplin nicht erst seit
Schlegel begleitet und die Einheit des Fachs immer gefahrdet hat.’ Bis
zum heutigen Tag st es ein Ziel gelungener Lektiiren, die Anwendung
wissenschaftlicher Standards (also des Codes wahr/unwahr) mit dem
Erweis zu verbinden, dass man diese Werkzeuge nicht an einen sthe-
tisch wertlosen Gegenstand verschwendet hat (der mit dem Code poe-
tisch/unpoetisch gemessen wird).*

2 Georg Stanitzek: »Philologie und Gegenwartsessay. Uberlegungen aus diszipli-
nirer Sicht«. In: Kai Kauffmann/Erhart Schiitz (Hg.): Die Geschichte der klei-
nen Form. Beitrige zur Feuilletonforschung. Berlin 2000, S. 243-252.

3 Siche Nikolaus Wegmann: »Was heifit cinen >klassischen< Text lesen? Philolo-
gische Selbstreflexion zwischen Wissenschaft und Bildung«. In: Jiirgen Fohr-
mann/Wilhelm Vofkamp (Hg.): Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im
19. Jahrhundert. Stuttgart 1994, S. 334-450.

4 Siche Nikolaus Wegmann: »Im Seminar«. In: Thomas Rathmann (Hg.): Texte,
Wissen, Qualifikationen: Uber epistemologische, wissenschaftspragmatische und
kulturpolitische Aspekte eines Studiums der Germanistik. Berlin 2000, S. 120-127.
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Schlegels historisches Verdienst und zugleich seine Aktualitit bestehen 207
nicht zuletzt darin, dass er diese Zusammenhinge herausgearbeitet —
und damit der Philologie Mafistabe gesetzt hat. Der philologische Im-
perativ namlich lasst sich auch verstehen als eine Aufforderung zur In-
dienstname poetischer Gegenstinde im Namen der Wissenschaft, die auf
ihrer Grundlage >Gedanken< zu entwickeln und >Kritik< zu tiben hat.

Diese Lesemaoglichkeit entgeht Biuerle, weil er sich von Vornherein
auf ein szientifisches Bild von Philologie festlegt, das er offenbar auch
selbst fur richtig hilt. Diese Starrheit im Denken, die der Schle-
gel'schen Konzeption von Philologie sicherlich nicht angemessen ist,
geht tiberdies einher mit einem sehr nachlissigen Umgang mit Spra-
che: Es finden sich Fehler in der Verwendung der Tempora, auch an-
dere grammatische Fehler, vor allem aber zahlreiche Schwichen im
Ausdruck, die die Prazision der Ausfithrungen streckenweise stark be-
eintrichtigen. So heif$t es beispielsweise: »Transzendentalpoesie ist
ein Begriff, der als Baustein einer Theorie dienen sollte. Anders gesagt,
Transzendentalpoesie ist eine Unterscheidung, die eine Theorie der
Poesie macht, um Poesie beobachten zu kénnen.« (S. 81) Das ist so
ungenau formuliert, dass zur Transzendentalpoesie eigentlich gar
nichts mehr gesagt wird — was um so drgerlicher ist, wenn nur zwei
Seiten danach von der »fehlenden Trennschirfe in der Terminologie «
(S. 83) bei Schlegel die Rede ist. Diese Nachlissigkeit wird sich, gerade
weil sie einer starren Auffassung von Philologie das Wort redet, wohl
kaum als >poietische< Flexibilitit deuten lassen.
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