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Der Beitrag gibt, ausgehend von einem
ersten Definitionsversuch, einen Abriss zur
Geschichte von ,,Open Access“. Er beschreibt
die beiden Hauptvarianten der Open-Access-
Bewegung (OA ,Griin“vs. OA ,Gold“)
und benennt die Hauptproblempunkte und
aktuellen Diskussionsbereiche im Open-
Access-Publizieren. Der Beitrag schliefSt
mit der Benennung derjenigen Felder in der
wissenschaftlichen Welt, in denen fiir die
dauerhafte Durchsetzung des Open-Access-
Gedankens vorrangig Handlungsbedarf
gegeben ist.

Was ist ,,Open Access“?

Die Grundidee von Open Access ist ein-
fach: Ziel ist der freie und ungehinderte
Zugang zum publizierten Wissen — hier
in erster Linie dem wissenschaftlich ko-
difizierten Wissen. Nicht ganz so einfach
vermittelbar sind die unterschiedlichen
Ansitze, mit denen dieses Ziel konkreti-
siert und erreicht werden soll. Und recht
kompliziert wird es sogar, wenn man sich
Klarheit zu verschaffen versucht dariiber,
was sich eigentlich inhaltlich und tech-
nisch hinter den beiden Schliisselbegrif-
fen ,Open“ und ,Access* verbirgt.

Der Begriff ,Opent ist dabei schwer zu
fassen und kaum zu iibersetzen: Ganz
offenkundig ist die wortliche Ubersetzung
yoffen® irrefithrend. Aber auch die Uber-
setzung mit ,frei“ 16st das Problem nicht
wirklich: Ist hier ,kostenfrei“ gemeint —
und wenn ja, wem entstehen dann keine
Kosten mehr und wem sehr wohl?

Auch das Wort ,access“ entpuppt sich
bei niherer Betrachtung als vielschichtig:
Ist allein der freie lesende Zugriff auf Bild-
schirminhalte schon ausreichend oder
miissen gewisse technische Nachnutzungs-
moglichkeiten bestehen (Ausdrucken,
Weiterverwendung von Quelltext) bzw.
vielleicht sogar bestimmte technische An-
forderungen an die Publikationsform
erfiillt sein (offene vs. proprietire Doku-
mentformate)?

Fragen dieser Art ergeben zusammen
mit den dargestellten unterschiedlichen
Strategien der Umsetzung von Open
Access eine recht komplexe Matrix von
Fragen und Problemlagen, die eine schnelle
und flichendeckende praktische Ausbrei-
tung des Open-Access-Gedankens bislang
jedenfalls nicht gerade gefordert hat!

Zur Geschichte von Open Access

Seinen Ursprung hat der Open-Access-
Gedanke in gewisser Hinsicht in der
Physik, und dort spezifischer bei Paul
Ginsparg vom Los Alamos National
Laboratory, der erstmals 1991 im grof3en
Mafstab die Idee umsetzte, fiir die Ver-
breitung von Preprints wissenschaft-
licher Aufsitze einen eigens zu diesem
Zweck aufgesetzten Server, das soge-
nannte ArXiv verfiigbar zu machen und
zugleich potentiellen Beitrigern tiber
eine komfortable Softwarelsung das
Einstellen und Suchen solcher zentral
archivierter Preprints zu ermdglichen.

Ginspargs Idee war eine veritable
Innovation, die rein technisch besehen
eines der enormen schlummernden Po-
tentiale der Internettechnologie nutzte,
und diese Idee fand in der Folge in un-
terschiedlichen Disziplinen Nachahmer
aufgrund ihrer schieren Effizienz. Der
nun folgende Aufbau weiterer fachbe-
zogener und institutioneller Server zu-
sammen mit der zunehmenden Verbes-
serung der dazu verfiigbaren Software-
lsungen sowie der Vereinheitlichung
von Lésungen fiir das , Harvesting“ von
Publikations-Metadaten fiihrten zu An-
geboten wie E-Prints (als generische Soft-
ware-Losung aus dem Angebot des Elec-
tronic and Computer Science Depart-
ment der University of Southampton)
und zur Entstehung der Open Archives
Initiative, die mit der ersten Version
ihres Protokolls fuir das ,Metadata Har-
vesting“ (PMH 1.0) im Jahr 2000 einen
ersten Ansatz fiir die Interoperabilitit
dieser verteilten Serveransitze prisen-
tierte.
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Dennoch waren diese Ansitze noch
weit entfernt von der wenige Jahre spiter
einsetzenden enormen medialen Prisenz
von ,Open Access®, das als Begriff aus
dem wissenschaftlichen Publikations-
wesen eine Offentlichkeitswirksamkeit
entfaltet hat wie kaum ein Begriff aus
diesem Umfeld zuvor.

Ursache dafiir war eine Konjunktur
von Strémungen: Die in den goern auf-
gebaute Infrastruktur von Dokument-
servern traf um die Jahrtausendwende
zusammen mit einer tiefen Unzufrieden-
heit vor allem der Bibliothekare mit dem,
was damals als die , Serials Crisis“ apo-
strophiert wurde: das zunehmende Aus-
einanderklaffen der Preisentwicklung
wissenschaftlicher Zeitschriften (fast aus-
schliellich im Bereich der ,harten* Na-
turwissenschaften) einerseits und der
begrenzten Leistungsfihigkeit der wis-
senschaftlichen Bibliotheksetats ande-
rerseits, was angesichts der Monopolstel-
lung einzelner Groflverleger wie Elsevier
fuir die Bibliotheken zum existentiellen
Problem wurde .

Hinzu kam, dass die traditionellen
,geschlossenen® Publikationskanile der
etablierten Wissenschaftsverleger mehr-
heitlich nicht eingerichtet waren auf die
Moglichkeiten, die sich aus den vernetz-
ten, verteilten Informationsstrukturen
des WWW fiir das elektronische Publi-
zieren ergeben, sofern alle Akteure ein
Mindestmaf an technischer und inhalt-
licher Offenheit an den Tag legen: Die
geschlossenen Publikationsketten grofer
Anbieter wurden nun zugleich als mono-
polistisch, unbezahlbar und technisch
ineffektiv empfunden — und diese Wahr-
nehmung zusammen mit der in den
goer Jahren aufgebauten ersten Genera-
tion einer alternativen technischen Infra-
struktur fihrte als Syndrom zur Entste-
hung der Open-Aceess-Bewegung.

Es entstanden nun sehr bald Insti-
tutionen tibergreifende Initiativen wie
SPARC und SPARC-Europe, innovative
und z. T. auch kommerziell erfolgreiche
Publikationsplattformen wie die Public
Library of Science (PLoS) oder Biomed
Central (BMC).

Vor allem entstand nun in rascher
Folge eine Vielzahl stark wissenschafts-
politisch motivierter Resolutionen und
Erklirungen (zumindest in dieser Hin-

sicht war die Open-Access-Bewegung

aus dem Stand unglaublich produktiv!).

Die zumindest in der kanonischen Sicht-

weise erste dieser Erklirungen verdankt

sich einer durch das OSI (Open Society

Institute), im Dezember 2001 in Buda-

pest organisierten Konferenz, deren Ziel

die Zusammenfithrung der bereits exis-
tierenden unterschiedlichen Open-Access-

Aktivititen war, zusammen mit dem Ver-

such, zu prizisieren, fiir welche Arten

wissenschaftlicher Literatur der freie Zu-
gang nun eigentlich moglich gemacht
werden sollte.

Der daraus resultierende Initiativ-
aufruf erschien am 14.02.2002 und fasst
die Ziele von Open Access folgenderma-
Ren zusammen: ,An old tradition and a
new technology have converged to make
possible an unprecedented public good.
The old tradition is the willingness of
scientists and scholars to publish the fruits
of their research in scholarly journals with-
out payment, for the sake of inquiry and
knowledge. The new technology is the
internet. The public good they make pos-
sible is the world-wide electronic distri-
bution of the peer-reviewed journal litera-
ture and completely free and unrestricted
access to it by all scientists, scholars, teach-
ers, students, and other curious minds.”

Der Aufruf bleibt also klar beschriankt
auf Zeitschriftenaufsitze und thematisiert
auch noch mit keinem Wort die publika-
tionsbkonomische Seite von Open Access:
Es geht wirklich um die maximale Verfiig-
barkeit und Sichtbarkeit von Zeitschriften-
beitrdgen, nicht mehr und nicht weniger.

Das sollte sich mit dem folgenden
Groftreffen der Gemeinde und dem
daraus resultierenden Bethesda State-
ment on Open Access Publishing, das
am 20. Juni 2003 verdffentlicht wurde,
grundlegend dndern, denn hier lag nun-
mehr der Schwerpunkt ganz eindeutig
im Bereich des elektronischen Publizie-
rens im Open-Access-Modell. In diesem
Dokument findet sich eine erste Defini-
tion einer Open-Access-Publikation:

»An Open Access Publication is one that

meets the following two conditions:

1. The author(s) and copyright holder(s)
grant(s) to all users a free, irrevocable,
worldwide, perpetual right of access to,
and a license to copy, use, distribute,
transmit and display the work publicly

and to make and distribute derivative
works, in any digital medium for any
responsible purpose, subject to proper
attribution of authorship, as well as
the right to make small numbers of
printed copies for their personal use.
2. A complete version of the work and all
supplemental materials, including a
copy of the permission as stated above,
in a suitable standard electronic format
is deposited immediately upon initial
publication in at least one online repo-
sitory that is supported by an academic
institution, scholarly society, govern-
ment agency, or other well-established
organization that seeks to enable open
access, unrestricted distribution, inter-
operability, and long-term archiving.“

Das Bethesda Statement thematisiert
also das elektronische Publizieren im
Open Access Modell und enthilt — zu-
mindest explizit — auch keine Einschrin-
kung mehr auf Zeitschriftenaufsitze.

Die zeitlich unmittelbar darauf fol-
gende sog. ,Berliner Erklirung“ nun stellt
Open Access definitiv in einen grofRen,
wissenschaftspolitischen Zusammenhang
und war das Ergebnis einer von der Max-
Planck-Gesellschaft organisierten Kon-
ferenz deutscher und internationaler
Wissenschafts- und Férderorganisationen.
Die ,Berlin Declaration on Open Access
to Knowledge in the Sciences and Huma-
nities“ spannt einen groflen Bogen tiber
alle Spielarten von Open Access und alle
Wissenschaftskulturen in der folgenden,
sehr allgemeinen Fassung des Begriffs
»Open Access“ und der damit verbun-
denen Forderung, dies Paradigma zu un-
terstiitzen: ,New possibilities of know-
ledge dissemination not only through the
classical form but also and increasingly
through the open access paradigm via
the Internet have to be supported. We
define open access as a comprehensive
source of human knowledge and cultural
heritage that has been approved by the
scientific community.“

Die Berliner Erklarung bleibt in der
Folge hinsichtlich dessen, was nun eigent-
lich offen zuginglich gemacht werden soll,
zwar weniger deutlich als die beiden Vor-
gingererklirungen und operiert stattdes-
sen mit dem sehr weit gefassten Begriff
der ,Open Access Contribution®, doch
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sind die dann auf der Folgekonferenz

2005 in Southampton beschlossenen Um-

setzungsempfehlungen schon klarer:

,In order to implement the Berlin De-

claration institutions should:

1. implement a policy to require their re-
searchers to deposit a copy of all their
published articles in an open access
repository and

2. encourage their researchers to publish
their research articles in open access
journals where a suitable journal exists
and provide the support to enable that
to happen.“

Die Berliner Erklirung hat Open
Access zum wissenschaftspolitischen
GroRthema gemacht, und die seitdem
jahrlich stattfindenden Folgekonferenzen
betrafen dann unterschiedliche Detail-
aspekte des mit ,Berlin“ endgiiltig etab-
lierten Grofithemas wie etwa eine Imple-
mentation Roadmap als Ergebnis von
Berlin2 (2004) an der Grofforschungs-
einrichtung CERN, die schon zitierte
Umsetzungsempfehlung als Ergebnis
von Berling (2005).

,Green“vs. ,Gold*“:
unterschiedliche Wege zu
Open Access

Der oben gegebene historische Abriss
sollte deutlich gemacht haben, dass die
Open-Access-Bewegung bei allem Erfolg
und aller nunmehr auch politischer Ak-
zeptanz lange Jahre an der Dichotomie
zweier Ausprigungen des Grundgedan-
kens laboriert hat, die plakativimmer
wieder als der ,goldene und der ,griine*
Weg zu Open Access bezeichnet wurden.

Dabei meint Open Access ,green” die
parallele Veréffentlichung anderweitig
bereits publizierter Zeitschriftenaufsitze
auf personlichen, institutionellen oder
fachbezogenen Servern und Repositorien.
Unter Open Access ,.gold“ hingegen wird
die primire Publikation eines wissen-
schaftlichen Dokuments in einer Open-
Access-Zeitschrift verstanden.

Dariiber, inwieweit beide Ansitze
als konkurrierend oder als komplemen-
tir zu sehen sind, hat es vor allem in den
ersten Jahren der Bewegung zum Teil

heftige Polemiken gegeben, insbesondere
zwischen den beiden exponierten Prota-
gonisten Stevan Harnad (griin) und Jean
Claude Guédon (gold), die jeweils eine
der beiden Linien fiir allein seligmachend
zu erkliren versuchten.

Doch ist es um diese Kontroverse
deutlich ruhiger geworden, und allgemein
scheint sich eine friedliche Koexistenz
der beiden Ansitze etabliert zu haben,
die eher pragmatisch Komplementaritit
dort ausreizt, wo sie deutlich erkennbar
ist und latente Zielkonflikte (die es durch-
aus gibt) nicht mehr offen und polemisch
diskutiert.

An die Stelle der zuletzt stellenweise
schon eher sterilen Diskussion um ,green’
vs. ,gold’ sind nun eine Reihe neuer Pro-
blempunkte und Diskussionsbereiche
getreten, die derzeit in der Open-Access-
Bewegung diskutiert werden, und um
die es im folgenden Abschnitt gehen soll.
Dabei beschrinke ich mich nunmehr aus-
driicklich auf Fragen des elektronischen
Publizierens im Open-Access-Modell
und kann die teilweise sehr komplexen
Fragestellungen an dieser Stelle auch
nur grob andeuten.

Hauptproblempunkte und
aktuelle Diskussionsbereiche im
Open-Access-Publizieren

Open Access war bislang ganz ausschlief3-
lich auf das Publikationsformat Zeitschrift
und die darin enthaltenen Aufsitze fokus-
siert. Dies schlieRt weite Teile vor allem
der Geistes- und Sozialwissenschaften
aus, die nicht so stark wie etwa die Physik
durch das Publikationsformat Zeitschrift
bestimmt sind, und deren eher monogra-
phische Verésffentlichungsformate ganz
generell aufgrund ihrer inhirenten Kom-
plexitit andere technische und 6kono-
mische Anforderungen an elektronische
Publikationsmodelle stellen.

Hierbei stellen sich spezifisch auf
Open Access bezogen insbesondere Fra-
gen im Zusammenhang mit dem zwei-
ten Diskussionsbereich der Publikations-
Skonomie.

Verdéftentlichungen im Open-Acces-
Modell kosten Geld. Weniger vielleicht
als kommerzielle Publikationswege — aber

einer Refinanzierung bediirfen sie alle-
mal. Die Frage, welche Geschiftsmodelle
fuir eine Open-Access-basierte Publika-
tionsokonomie eigentlich angemessen
und iiberlebensfihig sind, spielte schon
frith eine gewichtige Rolle in der Diskus-
sion, wobei es lange Jahre vor allem um
die Umleitung der Kosten fiir Zeitschrif-
tenaufsitze vom Abnehmer (v. a. Biblio-
theken) zum Verursacher der Publikation
ging (Stichwort ,author pays’).

Diese an sich schon schwierige Dis-
kussion ist durch das Hinzukommen
weiterer Publikationsformate (s. 0.) noch
deutlich komplexer geworden.

Eine inzwischen sehr angeregte Dis-
kussion wird generell um die Frage ge-
fuihrt, inwiefern bestimmte digitale wis-
senschaftliche Publikationen tiberhaupt
noch rezipierbar und tiberpriifbar sind,
ohne dass die ihnen zugrunde liegenden
Primirdaten (Messwerte etc.) mit publi-
ziert werden. Eine radikalere Form dieser
Fragestellung geht dahin, ob auch die Ver-
offentlichung strukturierter Datensamm-
lungen selbst als eine wissenschaftliche
Publikation sui generis anzusehen ist.

Beide Aspekte der Fragestellung
haben im Kontext von Open Access in-
sofern eine besondere Note, als Wissen-
schaftler das Prinzip auch der Primir-
datenpublikation zwar grundsitzlich
begriiflen, im konkreten Fall jedoch aus
unterschiedlichen Griinden sehr zuriick-
haltend reagieren, wenn es um die Um-
setzung geht — sollen doch hier Infor-
mationen 6ffentlich zuginglich gemacht
werden, die in der Vergangenheit eben
nicht 6ffentlich waren!

Eine weitere, schon linger andau-
ernde Diskussion dreht sich um die Frage,
welche Rahmenbedingungen und An-
reizsysteme eigentlich geschaffen werden
miissen, um vor allem auch Nachwuchs-
wissenschaftler zur Veréffentlichung im
Open-Access-Modell zu bewegen. Aus-
gangspunkt ist dabei die eher enttiu-
schende Tatsache, dass es bislang nicht
gelungen ist, die Open-Access-Publikation
als Standard-Veroffentlichungsmodell zu
etablieren. Dies hat — zumindest im Fall
der Geisteswissenschaften — sicher auch
mit dem allgemein noch nicht wirklich
etablierten Status der elektronischen Pu-
blikation zu tun. Doch gibt es auch Open-
Access-spezifische Aspekte, die zu dem
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Schluss fithren, dass erst mit der Schaf-
fung neuartiger Anreizsysteme eine mas-
sive Akzeptanz fiir das Publizieren im
Open-Access-Modell erwartet werden kann.

Diese Frage der Anreizsysteme nun
ist ihrerseits eng verbunden mit dem im
nichsten Absatz anzusprechenden Zu-
sammenhang zwischen Verosffentlichung
und wissenschaftlicher Reputation.

Wissenschaftliche Publikation ist das
zentrale Mittel fiir den Aufbau eigener
Reputation eines Wissenschaftlers und
seiner Heimatinstitution. Nun sind aber
die Instrumente, mit denen die Relevanz
wissenschaftlicher Publikation evaluiert
wird, nicht einmal auf elektronische Pu-
blikationsformen wirklich eingerichtet,
geschweige denn auf das Publizieren im
Open-Access-Modell. Schlimmer noch:
die wichtigsten dieser Instrumente stehen
entweder den kommerziellen Verlegern
zumindest nahe (wie im Falle von Thom-
son/ISI) oder sind sogar direkt von ihnen
abhingig (wie die Elsevier gehorende
wissenschaftliche Suchmaschine Scirus
und die ebenfalls von Elsevier betriebene
Abstract-Datenbank Scopus).

Es ist unter diesen Umstinden bis-
lang nicht gelungen, die enge Verbindung
zwischen Systemen fiir die Reputations-
bemessung und kommerziellen Publika-
tionswegen aufzubrechen, was wohl eine
weitere essentielle Voraussetzung dafiir
wire, die Publikation im Open-Access-
Modell ernsthaft etablieren zu kénnen.
Wie dies zu erreichen ist, stellt eines der
groflen Diskussionsthemen in der Open-
Access-Bewegung dar!

Und schlielich wird zunehmend
eine weitere Gretchenfrage diskutiert, die
mit mehreren oben erwihnten Diskus-
sionsstringen eng verbunden ist: Ist
Open-Access-Publizieren moglicherweise
auch in Kooperationsmodellen mit kom-
merziellen Verlegern vorstellbar? Diese
Diskussion wire in der Frithzeit der Be-
wegung sicher vollig undenkbar gewesen:
viel zu ausgeprigt waren die wechselsei-
tigen Feindbilder und viel zu ideologisch
belastet die harte Konfrontation beider
Lager. Doch seit zunehmend auch kom-
merzielle Verleger mit Open-Access-Mo-
dellen zu experimentieren beginnen und
zugleich in der Open-Access-Community
zusammen mit dem Nachdenken vor
allem tiber Geschiftsmodelle eine realis-

tischere Sicht der eigenen Moglichkeiten
und Grenzen eingekehrt ist, kommt Be-
wegung in die Fronten und die Lager-
mentalitit beginnt sich aufzuldsen.
Konstellationen wie in ,,Publishing
and the Ecology of European Research“
(PEER)! jedenfalls, wo kommerzielle
Verleger und Repositoriumsbetreiber an
einem gemeinsamen Projekt beteiligt

sind, wiren noch vor wenigen Jahren un-

vorstellbar gewesen!

Handlungsbedarf in der
wissenschaftlichen Welt

Der Handlungsbedarf ergibt sich un-
mittelbar aus den oben angesprochenen
Diskussionsbereichen: Sie alle sind mit
unterschiedlichen Betonungen auch
Handlungsbereiche fiir die unterschied-
lichen beteiligten Gruppen.

Fiir Institutionen

Institutionen sind in erster Linie aufge-
fordert, das stark wissenschaftspolitisch
unterfiitterte System der Reputationsbe-
messung im Sinne von Open Access zu
beeinflussen und Anreize fiir das Publi-
zieren in Open-Access-Modellen zu schaf-
fen. Ob und wieweit es Sinn macht, Open-
Access-Verlage bei Einzelinstitutionen
ins Leben zu rufen, ist eine offene Frage
— obwohl der relative Erfolg einiger weni-
ger universitirer Open-Access-Verlage in
Deutschland dafiir sprechen kénnte.

Fachgesellschaften

Auch die Fachgesellschaften sind in der
Lage, die Systeme der Reputationsbemes-
sung massiv zu beeinflussen und sollten
sich zudem — wo immer denkbar — auch
als Publikationsinstanzen im Open Access
positionieren: Sie vor allem konnen die
kritische Masse an Fachpublikationen an-
ziehen, die bei rein 6konomischer Be-
trachtung Open-Access-Publikationsplatt-
formen tiberlebensfihig machen kénnen.

1 http://www.stm-assoc.org/press-releases/2008.
10.%20PEER%20Press%20Release%20-14%20
Oct%202008.pdf

Verlage

Verlage sollten ihre Geschiftsstrategien
darauf hin tiberpriifen, ob nicht mit ge-
wandelten Geschiftsmodellen auf der
Grundlage von Open Access eine neue
Grundlage fiir verlegerisches Handeln in
Kooperation mit den Wissenschaftlern
geschaffen werden kann — dies wird aller-
dings einher gehen miissen mit einer
tiefer gehenden Transformation aus dem
bislang praktizierten Modell der Verwer-
tung wissenschaftlicher Publikationen in
ein Dienstleistungsmodell rund um den
Publikationsprozess, der selbst nicht mehr
notwendig als ,profit center’ gesehen
werden kann.

Einzelwissenschaftler

Einzelwissenschaftler schlieflich sind
natiirlich vor allem aufgefordert, die Vor-
teile einer Publikation im Open-Access-
Modell wahrzunehmen und dementspre-
chend Publikationsentscheidungen zu
treffen. Auf die Akzeptanz des Publizie-
rens im Open-Access-Modell bei dieser
Gruppe kommt alles an — doch sind sie
in der Regel eher nicht in der Lage, die
dafiir erforderlichen Rahmenbedingungen
aus eigener Kraft zu schaffen!

Vertiefung und Praxisbeispiele

Die nachfolgenden Beitrige dieser Sektion
vertiefen die hier angerissenen Themen
und Aspekte des Publizierens im Open-
Access-Modell bzw. geben konkrete Bei-
spiele. So vertieft der Beitrag von Weis-
haupt das Thema generell unter beson-
derer Beriicksichtigung der Geschiftsmo-
delle und der Qualititssicherung. Die
Beitrige von Uwe Miiller gehen auf kon-
krete Beispiele fiir Open-Acces-Zeitschrif-
ten ein, die auf dem eDoc-Server verfiig-
bar sind und vertiefen Fragen der Qua-
litatssicherung. Der Beitrag von Hohls
dann bietet einen beispielhaften Einblick
in Open-Access-Publizieren in einer Geis-
teswissenschaft. Dobratz und Schréder
schlieRlich gehen auf die Perspektiven
eines moglichen Universititsverlages der
HU ein.
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