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Der Artikel beschreibt in Form eines in-
struktiven Leitfadens mogliche Herange-
hensweisen beim Aufbau eines Institutional
Repository und stellt Voriiberlegungen und
Entscheidungsoptionen dar, die sich fiir
Vorbereitung und Betrieb einer Publika-
tionsplattform ergeben. Die Definition der
Anforderungen und die darauf aufbauende
Argumentation erfolgen auf der Basis des
DINI-Zertifikats fitr Dokumenten- und
Publikationsservices.

Einleitung

Ein digitales Repository gehért heute zur
Standardausstattung nahezu jeder wis-
senschaftlichen Einrichtung. Fast alle
Universititen und viele Fachhochschulen,
Forschungseinrichtungen und Informa-
tionseinrichtungen bieten Publikationen
— zumeist solche eigener Mitarbeiter bzw.
Studierender — in elektronischer Form
an. Aufgrund der Vielzahl und der Ver-
schiedenheit von Repositories, die nicht

immer durch die jeweiligen Einrichtungs-

bibliotheken betrieben werden und von
denen es an vielen Einrichtungen gleich
mebhrere gibt, und wegen der hohen
Dynamik in diesem Bereich ist es kaum
mdglich, einen umfassenden Uberblick
tiber den aktuellen Stand in Deutschland
zu erlangen. Das Registry of Open Access
Repositories' (ROAR), das von der Uni-
versity of Southampton betrieben wird,
listet derzeit 97 deutsche Dokumenten-
server auf. Eine von DINI gepflegte Uber-
sicht* enthilt derzeit sogar 138 Eintrige,
von denen insgesamt 22 das DINI-Zerti-
fikat tragen, sechs davon dessen aktuelle
Version aus dem Jahr 2007. GréRere
Einrichtungen wie Universititen vertei-
len ihre elektronischen Publikationen
zuweilen auf mehrere Repositories —
beispielsweise einen Medienserver zur
Verwaltung multimedialer Lehr- und
Lernmaterialien, einen Hochschulschrif-
tenserver zur Verdffentlichung univer-
sitirer Qualifikationsarbeiten und eine
Publikationsplattform fiir Pre- und
Postprints wissenschaftlicher Versffent-

1 siehe http://roar.eprints.org/ [09.02.2009]

2 siehe http://www.dini.de/wiss-publizieren /reposito-

ry/ [09.02.2009]

lichungen. Belastbare exakte Zahlen sind
auch deshalb schwer zu ermitteln, weil
viele Repositories Teil eines groferen
Angebots, z. B. eines Fachportals und
in den entsprechenden Verzeichnissen
nicht als separater Publikationsserver
gemeldet sind.

Was ist ein digitales Repository?

Ein Repository (engl. fiir Depot, Lager,
Speicher oder Repositorium) wird als
System verstanden, mit dem eine Samm-
lung elektronischer Objekte verwaltet
und nach auflen online zur Verfiigung
gestellt werden kann. Dabei handelt es
sich in der Regel vor allem um textori-
entierte Dokumente, was andersartige
digitale Objekte jedoch nicht ausschlief3t.
Wissenschaftliche Repositories stellen
das Riickgrat des so genannten Griinen
Weges zu Open Access dar (siehe [1]).
Gegenstandsbereich eines Institu-
tional Repository (IR) sind die elektro-
nischen Publikationen oder andere digi-
tale Objekte, die durch die Mitarbeit von
Mitgliedern einer — zumeist wissen-
schaftlichen — Institution entstanden
sind. Das Institutional Repository einer
solchen Einrichtung gehort demnach
zu deren Informationsinfrastruktur. Es
bildet eine Art digitales Schaufenster,
das den wissenschaftlichen Output der
Institution — zumindest teilweise — nach
auflen darstellt. Mit dieser Primisse
sollten die Uberlegungen zum Aufbau
eines eigenen IR beginnen, der im Fol-
genden schrittweise beschrieben wird.
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1. Schritt: Klarung grundlegender
Fragestellungen

Zunichst ist es wichtig, Klarheit tiber

folgende Fragestellungen in Bezug auf

das aufzubauende Institutional Reposi-

tory zu gewinnen:

1. Welchem iibergreifenden Zweck soll
das IR dienen?

2. Wer soll welche Inhalte tiber das IR
publizieren?

3. An welche potentielle Leserschaft soll
sich das IR richten?

4. Wie soll sich das IR in andere Aktivi-
titen im Bereich der Informationsbe-
reitstellung integrieren?

Anhand der Antworten sollte auch
versucht werden, das jihrlich zu erwar-
tende Publikationsvolumen abzuschitzen
und notwendige Manahmen zur Unter-
stiitzung von Autoren sowie weitere be-
reitzustellende Dienstleistungen und
technische Schnittstellen abzuleiten.

Der Klirung der Frage, welche Publi-
kationen in Form von Open Access ver-
offentlicht werden sollen, sollte beson-
dere Aufmerksambkeit geschenkt werden.
Thr liegen prinzipielle Erwigungen zu-
grunde — etwa eine mogliche Open-Access-
Strategie der jeweiligen Einrichtung.

Sie muss aber im Einzelfall vielfach in
Kooperation mit den jeweiligen Autoren
und vor allem mit den potentiellen Her-
ausgebern abgewogen werden.

Zu den ersten Aufgaben beim , Neu-
start” eines IR gehort es aullerdem, dieses
organisatorisch sinnvoll zu verankern
und mit entsprechenden technischen
und personellen Kapazititen auszustatten.
Auch hierfir ergeben sich wichtige Hin-

weise aus der Beantwortung der oben ge-

nannten Fragen.

Zum Beispiel: Die HU

Sollen als Autoren — wie beispielsweise an
der Humboldt-Universitit — grundsitzlich
alle Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bzw. Studierende, die gleichzeitig
Angehérige der jeweiligen Hochschule
sind, angesprochen werden, ist ein groRes
Spektrum an unterschiedlichen Publika-
tionsarten und eine Vielzahl von Wissen-
schaftsdisziplinen zu beriicksichtigen.
Die Betreuung dieser durch sehr hetero-

gene Anforderungen geprigten Verdf-
fentlichungen muss sich entsprechend
auch in den Leitlinien fiir das Institutional
Repository wiederfinden. Einen dergestalt
konzipierten Dokumentenservers inner-
halb der zentralen Einrichtungen der
Hochschule anzusiedeln, liegt nahe und
verlangt zentral von der Universitit ge-
steuerte Ressourcen.

Das DINI-Zertifikat

Sobald diese grundlegenden Fragen
geklart sind und die organisatorische Ver-
ortung des IR innerhalb der Einrichtung
vollzogen ist, kann mit der praktischen
Realisierung begonnen werden. Beson-
ders hilfreich hierfiir sind die Hinweise
und Empfehlungen der Deutschen Initi-
ative fiir Netzwerkinformation (DINI,
siehe Kasten).

Die 1998 gegriindete Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation, ein Zusam-
menschluss von Rechenzentren, wissenschaftlichen Bibliotheken, Medienzentren
und Vertretern aus dem Wissenschaftsbereich, vergibt seit 2004 das so genannte
DINI-Zertifikat fiir Dokumenten- und Publikationsservices. In seiner aktuellen
Fassung aus dem Jahr 2007 beschreibt das DINI-Zertifikat Qualititsstandards
fiir die zu verwendenden Technologien, die organisatorische Einbettung und den
Betrieb von IRs einschliellich der dazugehdrigen Dienstleistungen [2]. Die Lek-
tiire der Anforderungen, die im DINI-Zertifikat als Mindeststandards beschrieben
werden, bietet sich als hilfreiche Orientierung fiir den Aufbau eines IR an. Sie
kann dariiber hinaus als Entscheidungsgrundlage dafiir dienen, ob der Service
tatsdchlich an der eigenen Institution eingerichtet werden oder im Rahmen einer
externen Kooperation durch einen Dritten erbracht werden soll. Gerade fiir kleinere
Institutionen ist das technologische Hosting eines IR hiufig iiberlegenswert (vgl. [3]).
Innerhalb Deutschlands bilden die im DINI-Zertifikat festgelegten Anforde-
rungen unter anderem die Grundlage fiir die Vernetzung der einzelnen IRs sowie
den Aufbau darauf basierender iibergreifender Dienste. Beispielsweise arbeitet
das durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geforderte Projekt Open-Access-
Netzwerk auf eine solche Vernetzung deutscher IRs hin und zielt dabei auf eine
verbesserte nationale und internationale Wahrnehmung der lokal angebotenen

Publikationen und damit des Forschungsbeitrags insgesamt (siehe [4]).

2. Schritt: Integration des IR in
die strategische Planung

Im nichsten Schritt ist es wichtig, fiir das
Vorhaben die Unterstiitzung innerhalb
der oberen Entscheidungsebenen der
Institution zu gewinnen. Das ist unter
anderem erforderlich, um die Nachhal-
tigkeit des aufzubauenden Repository zu
gewihrleisten und dessen Betrieb fiir die
nichsten Jahre und Jahrzehnte finanziell
abzusichern. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass vor allem Personalkapazititen lang-
fristigen Planungen und Vertrigen unter-
liegen. Aber auch die regelmiRige Erneu-
erung der Hard- und Software fiir das IR
verursacht Folgekosten. Durch die strate-
gische Planung wird die Einbettung des
IR in die Informationsinfrastruktur der
Einrichtung und dariiber hinaus gewahr-
leistet. Es muss an fachliche und biblio-

thekarische Netzwerke sowie an weitere
Aktivititen zur Unterstiitzung der digi-
talen Forschung und Lehre angebunden
werden.

3. Schritt: Formulierung von
Leitlinien fur das IR

Die Leitlinien fiir ein Institutional Re-
pository dienen der Dokumentation der
Zielstellungen, Grundsitze und Rahmen-
bedingungen. Sie stellen damit 6ffent-
lich dar, wie die im ersten Schritt dieses
Artikels formulierten Grundsatzfragen
fur das jeweilige IR beantwortet werden.
Im DINI-Zertifikat ist eines der Kriterien
dieser Problematik gewidmet und es
wird detailliert beschrieben, was in einer
solchen Policy enthalten sein sollte. Die
Leitlinien stellen sowohl fiir potentielle
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Autoren als auch fiir die Nutzer der
sonstigen Dienstleistungen des IR Klar,
auf welcher Basis es betrieben wird und
welche Erwartungen sie in Bezug auf
Verfiigbarkeit, Zuverlssigkeit und Qua-
litit der Dienste haben diirfen.

Gemif DINI-Zertifikat muss die
Policy fiir ein IR folgende Punkte bein-
halten:

1. eine Beschreibung der Zielgruppe
und Aussagen dariiber, wer auf dem
Repository publizieren darf,

2. eine Definition von Verfahren zum
Betrieb des IR und die Festlegung von
Leistungen, die der Anbieter des Pu-

blikationsservice Autoren und Heraus-

gebern bereitstellt,

3. die Festlegung der inhaltlichen, funk-
tionalen und technischen Qualitit der
auf dem IR verdffentlichten Doku-
mente im Sinne einer Beschrinkung
(beispielsweise auf wissenschaftliche
Abhandlungen oder Verdffentlichungen,
die einen Peer-Review-Prozess durch-
laufen haben),

4. eine Definition von Archivierungszeit-
riumen und die Garantie, die Doku-
mente in Abhingigkeit ihrer inhalt-
lichen, funktionalen und technischen
Qualitit fiir einen definierten Zeitraum
nutzbar anzubieten,

5. eine Beschreibung der Rechte und
Pflichten von Autoren und Herausge-
bern,

6. eine Erklirung zu Open Access, die
das jeweilige Verstindnis des Begriffs
in der Institution ebenso enthilt wie
einrichtungsspezifische Handlungs-
richtlinien fiir Autoren (ggf. bezogen
auf bestimmte Publikationsarten) und
vorhandene Umsetzungsinstrumente.

4. Schritt: Bereitstellung von
Personal

Entscheidend fiir die erfolgreiche Reali-
sierung eines Institutional Repository an
einer wissenschaftlichen Einrichtung ist
nicht allein die verwendete Technologie,
sondern auch das zur Verfiigung stehende
Personal. Das Ziel muss darin bestehen,
ein Team zusammenzustellen, das alle
notwendigen Fihigkeiten und Fertig-
keiten zum Aufbau, zur Wartung und
zum Betrieb des IR und der damit ver-

bundenen Dienstleistungen abdeckt. Zu-
mindest bibliothekarische und Informa-
tik-Kompetenzen sollten im Team ver-
treten sein. Dariiber hinaus sollte der
Bereich der Offentlichkeitsarbeit bzw.
des Marketing fachlich abgedeckt sein.

Abgesehen davon ist der Aspekt der
Nachhaltigkeit zu berticksichtigen. Be-
fristete und fremdfinanzierte Projektmit-
arbeiter sind fiir die Konzeption und den
unmittelbaren Aufbau eines IR und den
damit verbundenen Service durchaus
hilfreich und oftmals alternativlos.
Allerdings sollte bereits zu Beginn eines
solchen Vorhabens bedacht werden, wie
Betrieb und Wartung des IR nach Ablauf
einer Startphase mit unbefristet titigem
Personal abgedeckt werden kénnen und
das entsprechend notwendige Know-how
weitergegeben werden kann, um die
Stabilitit des entstandenen Dienstes auch
langfristig sicherzustellen.

5. Schritt: Auswahl der Technologie

Fiir die Auswahl der geeigneten Techno-
logie ist entscheidend, die gangigen An-
forderungen, die an ein IR und die darauf
basierenden Funktionen und Dienstleis-
tungen gestellt werden, zu beriicksich-
tigen und in bestmoglicher Weise zu
erfilllen. Auf der Basis internationaler
Entwicklungen und anerkannter Stan-
dards hat DINT fiir die technologische
Basis von Repositories Mindeststandards
erarbeitet, die im bereits erwidhnten
DINI-Zertifikat festgeschrieben sind
(siehe Kasten auf Seite 50).

Zu den allgemeinen Aspekten, die
zur Bewertung von IR-Software heran-
gezogen werden (siehe z. B. [5], [6]), ge-
horen unter anderem die Einfachheit
der Installation und der Wartung des
Systems, die Moglichkeit, mehrere In-
stallationen gleichzeitig innerhalb einer
Hard- und Softwareumgebung laufen
zu lassen (relevant beispielsweise fiir
Hosting-Services, siehe [3]), die Intero-
perabilitit mit anderen Systemen und
das Vorhandensein entsprechender
Schnittstellen, um das IR in die Infor-
mationsinfrastruktur der Einrichtung
und dariiber hinaus zu integrieren.
Beispielsweise mag es aus Sicht einer
konkreten Einrichtung von Bedeutung

sein, das IR in den OPAC zu integrieren,
in Lehr- und Lernumgebungen einzubin-
den oder bei der Authentifizierung auf
das lokale Nutzermanagement (LDAP)
zurtickzugreifen. Weitere Aspekte sind
die Skalierbarkeit und die Sicherheit des
Systems, die GroRe der Entwickler- und
Nutzergemeinde der Software, die jewei-
ligen Lizenzbedingungen fiir die Nach-
nutzung sowie die Moglichkeiten, eigene
Verinderungen und Erweiterungen des
Quellcodes vorzunehmen.

Die meisten der heute verwendeten
Losungen sind urspriinglich aufgrund
einer am konkreten Bedarf einer einzel-
nen Institution ausgerichteten Entwick-
lung entstanden. In einigen Fillen ist
daraus spiter ein nachnutzbares und an
lokale Erfordernisse anpassbares Pro-
dukt geworden, dessen Weiterentwick-
lung inzwischen zumeist in den Hinden
einer gréfleren Entwicklergemeinde liegt
und das die tiblichen Zyklen einer Soft-
wareentwicklung durchlduft. Inzwischen
existiert eine ganze Reihe technischer
Lésungen fiir Institutional Repositories,
die sofort einsetzbar sind und die Mehr-
zahl der technischen Anforderungen
des DINI-Zertifikats bereits erfiillen. Im
nichtkommerziellen Bereich sind dabei
international vor allem EPrints, DSpace
und Fedora sowie innerhalb Deutsch-
lands zusitzlich OPUS und MyCoRe zu
nennen.

Spitestens hier stellt sich die Frage,
welches der zur Verfiigung stehenden
Produkte ausgewihlt werden sollte. Dies
hingt nicht nur von den bereits genann-
ten allgemeinen bzw. durch das DINI-
Zertifikat gegebenen Anforderungen ab,
sondern muss mit Berticksichtigung der
lokalen Gegebenheiten und Erforder-
nisse entschieden werden, beispielswei-
se in Abhingigkeit der Art des jeweiligen
Betreibers und der bereitzustellenden
Publikationen. Beispielsweise werden
Repositories nicht nur von Universitits-
bibliotheken oder Rechenzentren betrie-
ben, sondern als fachspezifische Publi-
kationsplattformen zuweilen auch durch
Fachbereiche, Fachgesellschaften oder
aufleruniversitire Forschungseinrich-
tungen. Daher sind auch die Anspriiche,
die hinsichtlich organisatorischer und
technischer Fragestellungen an die Soft-
ware gestellt werden, sehr unterschied-
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Anforderungen an ein IR gemaf DINI-Zertifikat

(Die numerischen Referenzen beziehen sich auf die Strukturierung des Textes im
DINI-Zertifikat [2].)

WWW: Es muss eine Webschnittstelle fiir Nutzer vorhanden sein (Punkt 2.6.3).
Upload: Die Bereitstellung von Online-Formularen fiir Autoren zum Upload
ihrer Publikationen (Document upload tools), ist erforderlich (Punkt 2.3).

Rechte: Der Autor kann eigene Publikationen iiber entsprechende Vereinbarungen
mit Lizenzen versehen, z. B. CC, DPPL (Punkt 2.4).

Nachweis: Die Dokumente miissen aus technischer Sicht kontrolliert und nach-
weisbar aufgenommen werden (Punkt 2.5.1).

Persistent Identifiers: Die Verwendung von Persistent Identifiers ist erforderlich,
z. B. URN, DOI (Punkt 2.5.2).

Keywords: Jede Publikation sollte mit aussagekriftigen Schlagwortern zumindest
in deutscher und englischer Sprache versehen sein. Auf technologischer Ebene
muss daher eine verbale Sacherschliefung durch freie Schlagwdérter oder ein
Klassifikationssystem unterstiitzt werden (Punkt 2.6.1).

DDC: In Erginzung dazu ist die Anwendung der Dewey-Dezimalklassifikation
(DDC) gemif der verwendeten Sachgruppen in der Deutschen Nationalbiblio-
grafie erforderlich (Punkt 2.6.1).

Metadaten: Die Metadaten miissen frei zuginglich angeboten werden und zu-
mindest gemafs Dublin Core (ISO 15836:2003) strukturiert sein (Punkt 2.6.2).
OAL: Das IR muss iiber eine OAI-Schnittstelle verfiigen, die entsprechend den

OAI-Empfehlungen von DINT realisiert ist (Punkt 2.6.2).

Statistik: Jedes IR muss im Rahmen der rechtlichen Bestimmungen eine eigene

konsistente Zugriffsstatistik fithren (Webserver-Log) (Punkt 2.7).

Langzeitarchivierung: Die Dokumente und ihre Metadaten miissen dauerhaft

miteinander verbunden sein. Fiir die Langzeitarchivierung der Publikationen
sollte die Kooperation mit einer anerkannten Archivierungsinstitution, wie z. B.
der Deutschen Nationalbibliothek (DNB), gesucht werden (Punkt 2.8).

Dokumentation: Es muss eine Dokumentation des technischen Systems mit

relevanten Versionsangaben und technischen Parametern zu allen Komponen-

ten existieren (Punkt 2.5.1).

lich. Die Wahl einer geeigneten Software
hingt insbesondere auch davon ab, welche
Anforderungen aus Sicht der jeweiligen
Betreibereinrichtung tatsichlich Prioritdt
besitzen. Zudem haben sich speziell in
Deutschland Lsungen etabliert, die auf
die spezifischen Belange hiesiger Uni-
versititsbibliotheken zugeschnitten sind
und somit im internationalen Vergleich
wenig Berticksichtigung finden.

Der Rahmen des vorliegenden Arti-
kels erlaubt zwar eine detaillierte Be-
trachtung der einzelnen Systeme und
eine Analyse der jeweiligen Vor- und
Nachteile nicht (siehe dazu beispielswei-
se [7] und [8]). Einige Anhaltspunkte zu
den genannten Produkten fiir Institu-
tional Repositories finden sich jedoch
in den folgenden Abschnitten sowie im
nebenstehenden Kasten (Seite 51).

OPUS

Die urspriinglich als Online-Publikations-
system der Universitdt Stuttgart entwickelte
Software existiert seit 1998 und diente
zunichst ausschlieflich der Bereitstel-
lung elektronischer Hochschulschriften
an dieser Universitit. Mit seinen bundes-
weit mehr als 6o Installationen ist OPUS
heute die am weitesten verbreitete IR-
Software in Deutschland und Grundlage
fiir Hosting-Angebote mehrerer Biblio-
theksverbiinde. Durch die Ausrichtung
auf deutsche Hochschulen unterstiitzt
OPUS die wichtigsten hier erforderlichen
Schnittstellen und Standards — etwa die
Generierung von URNs, deren maschi-
nenlesbare Bereitstellung im Format
EPICUR zur Abfrage durch die Deutsche
Nationalbibliothek (DNB) und eine den

Anforderungen des DINI-Zertifikats ent-
sprechende OAI-Schnittstelle, die neben
Dublin Core auch das fiir die Meldung an
die DNB erforderliche Metadatenformat
XMetaDiss beherrscht. Dariiber hinaus
stellt OPUS ein Modul zur Definition
eigener Nutzungslizenzen (u. a. Creative
Commons) bereit, aus denen beim Upload
von Publikationen ausgewihlt werden
kann.

OPUS unterstiitzt vor allem den Pu-
blikationsprozess in der Bibliothek: Nach
der Einstellung eines Dokuments durch
dessen Autor wird es durch einen Mitar-
beiter beziiglich technischer und formaler

Kriterien — etwa Vollstindigkeit der Pu-
blikation und Korrektheit der Metadaten
— tiberpriift, ggf. korrigiert und anschlie-
Rend freigeschaltet. Die Publikationen
kénnen durch Browsing nach unterschied-
lichen Kategorien sowie mit einer Suche
in den Metadaten und den Volltexten
(iber Google) aufgefunden werden. Ab-
gesehen von der Open-Access-Einstellung
erlaubt es die Definition differenzierter
Zugriffsbeschrinkungen fiir Dokumente
und erméglicht dartiber hinaus die Ver-
waltung von Schriftenreihen und Samm-
lungen mit beliebig gestuften Hierarchien.

OPUS ist ein robustes und vielfach
erprobtes System, dessen Entwicklerge-
meinde jedoch sehr abgeschlossen ist und
dessen Anpassungsmoglichkeiten — bei-
spielsweise in Bezug auf das Datenmo-
dell und die grafische Oberfliche — sehr
beschrinkt sind.

DSpace

DSpace, am Massachusetts Institute of
Technology (MIT) in Kooperation mit der
Firma HP entwickelt, befindet sich beim
MIT seit April 2004 im Produktions-
betrieb. Die stetige Weiterentwicklung
erfolgt inzwischen tiber die DSpace Foun-
dation, in der sich weitere grofie For-
schungseinrichtungen zusammenge-
schlossen haben, sowie parallel durch
Einzelinstitutionen, da der Quellcode —
als Open Source zur Verfiigung steht.
So hat beispielsweise die Universitits-
bibliothek Kassel das System so erwei-
tert, dass es auch das URN-Format der
DNB unterstiitzt. In der Standardversion
unterstiitzt DSpace bereits die gingigen
Schnittstellen und Standards wie OAI,
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IR-Software im Uberblick

OPUS

Entwickler: Universitit Stuttgart

Verbreitung: ca. 60 Installationen in Deutschland
Lizenz: Universitit Stuttgart, 250 € einmalige Gebiihr
Programmiersprache: PHP

Systemumgebung: Linux/UNIX, Apache, MySQL
Download: Per Mail iiber opus @uni-stuttgart.de
Support: Wiki, Bug-Tracker

DSpace

Entwickler: DSpace Foundation

Verbreitung: ca. 550 Installationen weltweit, davon 7 in Deutschland

Lizenz: Open Source (BSD)

Programmiersprache: Java, JSP

Systemumgebung: Linux/UNIX bzw. Windows, Apache, Tomcat, PostgreSQL
bzw. Oracle

Download: http://sourceforge.net/project/showfiles.php?group_id=19984
Support: DSpace Federation, Bug-Tracker, Wiki, FAQ, User Group Meetings

EPrints

Entwickler: University of Southampton

Verbreitung: ca. 280 Installationen weltweit, davon ca. 10 in Deutschland
Lizenz: Open Source (GPL)

Programmiersprache: Perl

Systemumgebung: Linux/UNIX bzw. Windows, Apache, MySQL
Download: http://www.eprints.org/software/

Support: Wiki, Dateiarchiv, Mailingliste

MyCoRe

Entwickler: Hochschuliibergreifendes Entwicklerteam

Verbreitung: ca. 20 Installationen in Deutschland

Lizenz: Open Source (GPL)

Programmiersprache: Java

Systemumgebung: Linux/Unix bzw. Windows oder Mac OS, Jetty bzw. Tomcat
oder Websphere, relationale Datenbank (hsql, MySQL, Oracle, DB2)
Download: http://sourceforge.net/project/showfiles.php?group_id=92005
Support: Mailingliste, Bug-Tracker, Wiki, IRC-Kanal

Fedora

Entwickler: FedoraCommons

Verbreitung: 150 Installationen weltweit, davon ca. 5 in Deutschland
Lizenz: Open Source (Mozilla Public Licence)

Programmiersprache: Java

Systemumgebung: Linux/Unix, Apache,

Download: http://sourceforge.net/project/showfiles.php?group_id=177054
Support: Bug-Tracker, Wiki, Mailinglisten, Forum

Handle und OpenURL. Auferdem kon-
nen Creative-Commons-Lizenzen verge-
ben werden, und es erlaubt nutzerseitig
das Browsing {iber einzelne Sammlungen
sowie eine Suche in den Metadaten.

Bei Installation, Anpassung und
Wartung des Systems werden Java-Kennt-
nisse benétigt. Die Einrichtung gestaltet
sich etwas komplexer als beispielsweise
im Falle von OPUS. Aus technologischer
Sicht ist das System wegen der zugrunde
liegenden Java-Technologien dafiir zu-
kunftstrichtiger, da bei der Programmie-
rung und Erweiterung strukturierter vor-
gegangen werden kann. DSpace stellt ein
ausgereiftes Nutzermanagement bereit,
bei dem der Publikationsworkflow rollen-
basiert gesteuert wird. Das System ar-
beitet beztiglich Autorisierung, Urheber-
und Verwertungsrechten und Zugriff
mit nutzergruppenspezifischen Anpas-
sungen. Es ist skalierbar, gut fiir grofRere
Forschungseinrichtungen nutzbar und
natiirlich einsetzbar, um den Griinen
Weg zu Open Access zu unterstiitzen.

EPrints

EPrints ist eine Software der University
of Southampton aus dem Jahr 2000 und
wird durch das dortige Entwicklerteam
auch weiterhin gewartet und herausge-
geben. Weltweit existieren fast 300 pro-
duktive Installationen des Systems. Im
Gegensatz zu den anderen Produkten

ist EPrints fur die durch Wissenschaftler
vollzogenen Eigenpublikationen — das

so genannte Self-Archiving — optimiert,
wird jedoch auch zum Betrieb von IRs
im hier verwendeten Sinne eingesetzt.
EPrints unterstiitzt den Publikationspro-
zess fiir Autoren, Herausgeber und Insti-
tutionen. Es verfiigt tiber ein dafiir ausge-
legtes Rechtemanagement. Das System
stellt eine OAI-Schnittstelle bereit und
erlaubt standardmifig den Export von
Metadaten, unter anderem in den Forma-
ten Dublin Core, MODS, METS, BiBTeX
und OpenURL. Eine URN-Unterstiitzung
und eine Alerting-Funktion, die iiber die
Bereitstellung neuer Dokumente im Re-
pository informiert, sind ebenfalls imple-
mentiert. Die History-Funktion ermdg-
licht Administratoren das Verfolgen von
Anderungen an Dokumenten und Meta-
daten. Um EPrints installieren zu kénnen,
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werden keine Programmierkenntnisse be-
notigt. Sie werden erst flir Erweiterungen
oder tief greifende Anpassungen erfor-
derlich. Grundsitzlich sind mehrere Ar-
chive unter einer Installation lauffihig,
das heiflt, ein Hosting ist prinzipiell mog-
lich. Die Standarddistribution ist fiir den
englischsprachigen Betrieb optimiert und
muss daher bei der Installation fiir deutsch-
sprachige Nutzer entsprechend angepasst
werden. Anpassungen sind auch bei der
OAI-Schnittstelle notwendig, um den
Export von Metadaten in den Formaten
EPICUR und XMetaDiss zu ermdglichen.

MyCoRe

MyCoRe, kurz fir My Content Repository,
wurde im Rahmen des Projekts MILESS
an der Universitit Essen (heute Univer-
sitit Duisburg-Essen) entwickelt und steht
inzwischen als Open-Source-Software zur
Verfiigung, die durch ein hochschuliiber-
greifendes Konsortium erweitert und
gepflegt wird. MyCoRe bildet dabei einen
Rahmen, der mehrere Softwaremodule
und ein tibergreifendes Management-
System integriert, mit dem digitale Samm-
lungen unterschiedlichster Art verwaltet
werden kénnen. Das System stellt alle
wesentlichen Grundfunktionen eines di-
gitalen Repository und zur Unterstiitzung
des Publikationsprozesses bereit — ange-
fangen von einer Uploadschnittstelle, tiber
die Sacherschlieffung einschlieftlich Klas-
sifikation bis hin zur individuellen An-
passung der Oberfliche. Anpassungen
fiir einfache Anwendungen kénnen auf
der Konfigurationsebene vorgenommen
werden und bedingen keinen Eingriff

in den Programmcode. Besonders her-
vorzuheben ist die Méglichkeit, das Da-
tenmodell vollstindig konfigurieren zu
kénnen, hierbei kommen XML-basierte
Konfigurationsdateien zum Einsatz. Da-
durch ist das System nicht auf die Ver-
waltung bestimmter Publikationsarten
beschrinkt. AuRerdem stellt MyCoRe
wichtige Schnittstellen und Standards
wie URN, OAI, XMetaDiss, epicur, Z39.50,
MAB2 und SOAP bereit. Es unterstiitzt
Video-Streaming ebenso wie eine Suche
in den Metadaten und den Volltexten —
unter anderem auch fiir verteilte MyCoRe-
Installationen. Das System ist fiir den
deutschen Sprachraum konzipiert und

kann damit ohne sprachliche Anpas-
sungen unmittelbar eingesetzt werden.
Fiir den produktiven Einsatz von MyCoRe
mit einer langfristigen Perspektive soll-
ten personelle Ressourcen mit Java-Kom-
petenzen vorhanden sein.

Fedora

Die urspriinglich an der University of
Virginia und der Cornell University ent-
wickelte Repository-Software Fedora (kurz
fiir Flexible Extensible Digital Object and
Repository Architecture) stellt im Gegen-
satz zu den anderen vorgestellten Sys-
temen kein unmittelbar einsetzbares und
in sich abgeschlossenes Komplettsystem
bereit. Fedora bildet eher eine Basisarchi-
tektur, die iiber ein flexibles Framework
Dienste bereitstellt, auf deren Grundlage
ein Repository implementiert werden
kann. Das Softwarekonzept folgt dem
Ansatz der Serviceorientierten Architek-
tur (SOA), die sich durch gute Modulari-
sierbarkeit und hohe Flexibilitit auszeich-
net. Das System ist in Java implementiert,
die einzelnen digitalen Objekte werden
intern auf der Basis von RDF (Resource
Description Framework) abgebildet und
beschrieben. Fiir Import und Export von
Objekten stehen das Metadatenframe-
work METS sowie das selbst entwickelte
Format Fedora Object XML (FOXML) zur
Verfiigung. Im Sinne der bereits erwihn-
ten SOA verfiigt Fedora lediglich iiber
einige zentrale Webservices, die tiber
das Protokoll SOAP angesprochen und
genutzt werden konnen.

Mit diesen Schnittstellen stellt die
Kernsoftware damit nur die Basisdienste
zur Verfiigung, die notwendig sind, um
auf die digitalen Objekte zuzugreifen und
wenige Funktionen daran auszufiihren.
Alle anderen Komponenten, insbesondere
auch die eigentliche Benutzerschnittstelle,
miissen auf dieser Basis selbst imple-
mentiert werden. Andererseits lisst sich
Fedora dafiir wie keines der anderen Sys-
teme in bestehende Umgebungen und
Anwendungen integrieren.

Im Rahmen des Projekts eSciDoc ar-
beitet die Max Planck Digital Library (MPDL)
daran, ein vollstindiges IR-System auf
der Basis von Fedora zu entwickeln und
es anschlieflend als nachnutzbares Pro-
dukt zur Verfiigung zu stellen.

Wer die Wahl hat ...

Alle hier vorgestellten Systeme geniigen
— gef. nach entsprechender Konfiguration
— den im DINI-Zertifikat formulierten
technologischen Anforderungen. Sie
kommen also potentiell alle als Grund-
lage fiir ein Institutional Repository in
Betracht. Entscheidend fiir die Auswahl
eines der Systeme sollten neben den funk-
tionalen Unterschieden der einzelnen
Losungen vor allem die lokalen Gegeben-
heiten und Anforderungen sein. Dies
betrifft nicht nur die Flexibilitit und An-
passbarkeit der einzelnen Produkte — bei-
spielsweise in Bezug auf das zugrunde
liegende Datenmodell und das Layout
der Benutzeroberflichen — sondern ins-
besondere auch die an der betreffenden
Einrichtung vorhandenen Kompetenzen
und Systemumgebungen.

6. Schritt: Etablieren von Workflows

Auf den ersten Blick scheint es vielleicht
so, dass Institutional Repositories, ein-
mal vorbereitet und eingerichtet, sozu-
sagen ohne weiteren Aufwand arbeiten
bzw. einfach durch Autoren und Heraus-
geber gefiillt werden, die Veroffentli-
chungen in der entsprechenden inhalt-
lichen und technischen Qualitit iiber die
Uploadschnittstelle einreichen. Doch in
der Regel sind Institutional Repositories
keine reinen Selbstbedienungssysteme.
Die einzelnen Veréffentlichungsvorgin-
ge werden zwar sozusagen von auflen
angestoflen, miissen aber in die biblio-
thekarischen Geschiftsginge integriert
werden. Genau hierin besteht eine der
zentralen Herausforderungen beim
Aufbau eines IR. Dazu sollten bestehen-
de Arbeitsabliufe vergegenwirtigt und
explizit beschrieben, neue Anforderungen
spezifiziert und daraus resultierende
Geschiftsprozesse definiert und doku-
mentiert werden.

Dabei ist die Online-Bereitstellung
von Zweitverdffentlichungen im Sinne
des Griinen Weges zu Open Access noch
der einfachste Fall: Hier erfolgt seitens
des Betreibers fiir hochgeladene Publika-
tionen allenfalls eine Plausibilititsprii-
fung und ggf. die Korrektur von Meta-
daten, bevor sie freigeschaltet und somit
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offentlich verfuigbar gemacht werden.
Mehrteilige Publikationsvorhaben, bei
denen als Gegeniiber des IR ein Heraus-
geber in Erscheinung tritt, bedingen oft-
mals weit komplexere Geschiftsginge —
beispielsweise durch die Unterstiitzung
des gesamten Dokumenterstellungspro-
zesses einschlieflich der Erzeugung eines
formatierten Satzspiegels bzw. eines XML-
basierten Dateiformats als Grundlage fiir
einen medienneutralen Publikationsan-
satz. Und bei der Versffentlichung von
Hochschulschriften spielen die giiltigen
Pritfungsordnungen mit ihren Publika-
tionsbestimmungen in die Workflows
mit hinein, sodass moglicherweise die
Ausstellung entsprechender Bescheini-
gungen und die Herstellung gedruckter
Exemplare mit in den Aufgabenbereich
des Publikationsservice fallen.

Um eine moglichst hohe Qualitit
der bibliografischen Daten zu erreichen,
ist die Erfassung der Metadaten oder zu-
mindest deren Nachbearbeitung durch
bibliothekarisches Personal empfehlens-
wert. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Daten in andere Systeme exportiert
werden sollen — beispielsweise in den
lokalen OPAC oder in einen Verbundka-
talog. Fur die Sacherschlieffung miissen
— so sieht es auch das DINI-Zertifikat vor
— entsprechende Richtlinien vorhanden
sein, in denen beschrieben ist, welche
ErschlieRungsinstrumente verwendet
werden und welche Regelungen dabei
gelten.

Grundsitzlich sollten Autorenver-
trage geschlossen werden — je nach er-
forderter Rechtsverbindlichkeit in schrift-
licher Form, wie etwa bei Dissertationen,
oder zumindest durch entsprechend zu
bestitigende Klauseln im Online-Formu-
lar, beispielsweise bei Pre- und Postprints.

Uberaus sinnvoll erscheint die Inte-
gration von Geschiftsprozessen rund
um das IR in die Erstellung einer Insti-
tutsbibliografie, wie sie an vielen wissen-
schaftlichen Einrichtungen gepflegt wird.
IR und Jahresbibliografie haben grund-
sitzlich denselben Gegenstandsbereich
— Publikationen von Angehérigen der
jeweiligen Institutionen (siehe z. B. [9]).
Durch die Integration beider Systeme
kénnen nicht nur Synergieeffekte genutzt
werden, sie kann auch die Motivation
von Wissenschaftlern erhéhen, ihre Ver-

offentlichungen in das IR einzustellen —
beispielsweise dann, wenn die Anzahl
eigener Verdffentlichungen fiir die leis-
tungsbezogene Mittelvergabe herange-
zogen und diese Kennzahl anhand der
Institutsbibliografie ermittelt wird.

Fiir komplexe Geschiftsginge, die
unterschiedliche Benutzerrollen und Ak-
tivititen beinhalten — wie beispielsweise
inhaltliche Begutachtungsprozesse — ist
die Verwendung von Workflowsystemen,
die die Prozesse elektronisch unterstiit-
zen, empfehlenswert.

7. Schritt: Kundenbetreuung

Neben dem technischen Betrieb des In-
stitutional Repository muss auch die Be-
treuung der Autoren und Herausgeber
— also der Kunden des IR — bewerkstelligt
werden. Dazu zihlt beispielsweise, Fra-
gen zu Dokumentformaten zu beant-
worten und bei rechtlichen Fragen — vor
allem im Zusammenhang mit dem Ur-
heberrecht und bestehenden Autorenver-
trigen mit Dritten — auf entsprechende
Informationsangebote zu verweisen bzw.
die Informationen selbst zu beschaffen
— beispielsweise mithilfe der SHERPA/
RoMEO-Liste3, in der Open-Access-Re-
gelungen zahlreicher Wissenschaftsver-
lage hinterlegt sind (siehe dazu [10]).
Das DINI-Zertifikat erwartet als
Mindestanforderung im Bereich der
Autorenbetreuung 6ffentlich verfiigbare
Kontaktinformationen und ein Bera-
tungsangebot — beispielsweise per On-
line-Formular, FAQ-System, E-Mail- oder
Telefon-Hotline. Es liegt auf der Hand,
dass der Betreuungsbedarf mit kom-
plexer werdenden Dienstleistungen ge-
geniiber Herausgebern und Autoren
steigt. Werden beispielsweise Dokument-
vorlagen fiir Texterstellungssysteme zur
Verfiigung gestellt, um bei komplexeren
Publikationsvorhaben die Erstellung
eines einheitlichen Satzspiegels bzw.
eines XML-basierten Dokumentwork-
flows vorzubereiten, sind auch dafiir ent-
sprechende Beschreibungen bzw. Unter-
stiitzungsangebote vorzuhalten, z. B. in
Form regelmiflig durchgefiihrter Kurse.
Besondere Beachtung gebiihrt Her-

3 siehe http://www.sherpa.ac.uk/romeo/ [09.02.2009]

ausgebern von Schriftenreihen, Sammel-
bianden, Zeitschriften und dergleichen,
die ihre Publikationsvorhaben iiber ein
IR verdffentlichen wollen. Hierbei ge-
staltet sich die Betreuung als kooperativer
Beratungsprozess, der unter anderem
die Berticksichtigung individueller An-
forderungen — beispielsweise an Funk-
tionalitit oder Layout — zum Inhalt hat
(siehe dazu auch [11]).

8. Schritt: Offentlichkeitsarbeit
und Vernetzung

Wenn die Grundsatzfragen geklirt, Leit-
linien erarbeitet, Ressourcen und Personal
organisiert sind, ein System installiert ist,
Workflows definiert und Betreuungsan-
gebote geschaffen sind, fehlen nur noch
— die Autoren. Dass institutionelle Ver-
offentlichungsplattformen keine Selbst-
ldufer sind, zeigen die relativ geringen
Publikationszahlen in nahezu allen vor-
handenen IRs. Griinde dafiir sind der zu-
sitzliche — wenn auch geringe — Aufwand,
den Autoren fiir die Einstellung von Zweit-
publikationen in Repositories aufbringen
missen und der demgegentiber fiir sie
nicht erkennbare Mehrwert sowie anderer-
seits die geringe Akzeptanz gegeniiber
Open-Access-Publikationen unter Wissen-
schaftlern (siehe [12]).

Neben der Bereitstellung brauch-
barer Mehrwertdienste fiir die potentielle
Leserschaft einerseits und der Unterstiit-
zung von Autoren und der Minimierung
des erforderlichen Aufwands andererseits
(siehe 7. Schritt) l4sst sich diesem weit
verbreiteten Problem nur mit der Schaf-
fung externer (finanzieller) Anreize und
wirkungsvollem Marketing begegnen.
Wihrend finanzielle Anreize fiir die Nut-
zung von IRs nicht ohne verbindliche und
durch die jeweiligen Fithrungsebenen zu
erlassenden Regelungen méglich sind —
vor allem Rahmen leistungsbezogener
Mittelvergabe — liegt die Offentlichkeits-
arbeit eher in der Hand der Betreiber
von IRs. Dabei sollte keine Moglichkeit
ausgelassen werden, potentielle Autoren
nicht nur auf das bestehende Publikations-
angebot, sondern auch auf die Vorziige
dieser Veréffentlichungsform hinzuwei-
sen — angefangen von einer mdoglichst
prominenten Verlinkung des IR von den
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zentralen Internetseiten der Einrichtung,
iiber Aushinge, Informationen per E-Mail
oder Hauspost, Artikel und Anzeigen

in internen Publikationen bis hin zu In-
formationsveranstaltungen. Als sinnvoll
erweist es sich dabei, auf bestehende Kom-
munikations- und Organisationsstruk-
turen zuriickzugreifen und potentielle
Autoren und Herausgeber dariiber anzu-
sprechen — etwa iiber die Fachreferenten
der Bibliotheken oder durch die gezielte
Ansprache von Wissenschaftlern durch
den Besuch von deren Arbeitsgruppen-
besprechungen und Kolloquien. Wir-
kungsvolle Offentlichkeitsarbeit ist ein
personalintensives Arbeitsfeld und idea-
lerweise eng mit der — sich im Erfolgsfall
anschliefenden — Kundenbetreuung
verzahnt.

Letztlich geht es darum, mit dem IR
fiir die Institution und deren Mitglieder
identititsstiftend zu wirken und zu errei-
chen, dass Wissenschaftler und Studie-
rende das Repository als ihre Publikations-
plattform begreifen — und zwar zum einen
in der Rolle potentieller Autoren, aber
auch als lesende Nutzer. Insofern ist die
Erhohung der Bekanntheit nicht nur zur
Gewinnung von Autoren, sondern auch
fur die allgemeine Akzeptanz des IR als
zentraler Bestandteil institutioneller In-
formationsversorgung zu verstehen.

Wichtig sind parallel dazu die Ver-
netzung des IR innerhalb der nationalen
und internationalen Community und die
Einspeisung der Metadaten in tibergrei-
fende — moglicherweise fachbezogene —
Recherchedatenbanken. Wenn das IR die
durch das DINI-Zertifikat beschriebenen
Anforderungen erfiillt, sind dafiir die
technischen Voraussetzungen im Sinne
der Interoperabilitit mit entsprechenden
Serviceanbietern bereits gegeben. Damit
die bibliografischen Daten tatsichlich
Eingang in die einschligigen Nachweis-
systeme finden und die auf dem IR vor-
gehaltenen Publikationen iiber das eigene
Webangebot hinaus sichtbar und wahr-
genommen werden, ist die Registrierung
des IR und der OAI-Schnittstelle bei zen-
tralen Diensten und in der offiziellen
Registratur der Open Archives Initiative
erforderlich#. Die meisten OAl-basierten
Service Provider iibernehmen regelmiflig

4 siehe http://www.openarchives.org/Register/Brow-
seSites [09.02.2009].

die dort vorhandenen Informationen iiber
vorhandene IRs, um dann von ihnen die
verfiigbaren Metadaten einzusammeln.
Dariiber hinaus ist aber auch die Anmel-
dung des IR bei weiteren Verzeichnissen
wie dem bereits genannten ROAR und
OpenDOARS sinnvoll.

Nicht zuletzt sollte nach Abschluss
aller Arbeiten das DINI-Zertifikat auch
formal beantragt werden. Einmal erlangt,
kann es als positiver Marketingeffekt auf
potentielle Autoren und Herausgeber
wirken. Es ist beispielsweise auch die
Voraussetzung, um mit voller Funktiona-
litdt in das nationale Portal von OA-
Netzwerk eingebunden zu werden (siehe
[4]) und damit auch die Tiir zu dessen
internationalem Pendant — zu DRIVER®.

Fazit

Institutional Repositories gehoren zur
Informationsversorgung in wissenschaft-
lichen Einrichtungen lingst zum Alltag.
Damit sie durch deren wesentliche Ziel-
gruppe — die jeweiligen Wissenschaftler
in der Rolle als Autor, Herausgeber und
Leser — auch tatsichlich akzeptiert und
selbstverstindlich genutzt werden, miis-
sen noch viele Hiirden genommen wer-
den. Eine wesentliche Voraussetzung ist
ein iiberlegtes und strukturiertes Vorgehen
bei Konzeption und Aufbau von IRs und
der Planung der Dienstleistungen und
Prozesse. Dabei muss das sprichwort-
liche Rad heute nirgendwo mehr neu er-
funden werden — weder in Bezug auf die
bendtigte Technologie noch hinsichtlich
der strategischen Uberlegungen und der
notwendigen organisatorischen Maf-
nahmen. Dennoch sollten die Besonder-
heiten der jeweiligen Einrichtungen und
die daraus resultierenden spezifischen An-
forderungen bei der konkreten Umset-
zung nicht unberticksichtigt bleiben. Die
Orientierung an den Bediirfnissen der
potentiellen Nutzer kann ein wesentlicher
Erfolgsfaktor fiir das gesamte IR sein.

5 siehe http://www.opendoar.org/ [09.02.2009]
6 siehe http://www.driver-repository.eu/ [09.02.2009]
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