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Editorial

In der aktuellen Ausgabe werden die bereits im voran-
gegangenen Heft unter dem Titel Rezeptionen — Per-
zeptionen — Blickwechsel thematisierten unterschiedli-
chen Facetten und Modi des Dialogs zwischen Kiinst-
lerlnnen, Kunsthistorikerlnnen und Architektlnnen in
Ost und West weiterverfolgt. Standen in der letzten
Ausgabe noch der Dialog vor dem Hintergrund des
Kalten Krieges im Fokus, so wird in der vorliegenden
Ausgabe der Betrachtungszeitraum auf die Zwischen-
kriegszeit erweitert. Der inhaltliche Schwerpunkt wur-
de auf die Geschichte der Architektur und des Stadte-
baus gelegt, da gerade diese Felder besonders geeig-
net scheinen, die neuen Ideen einer sozialistischen
Kunst gleich einem Aushéngeschild nach Innen wie
AuBen gleichermaBen zu prasentieren.

Die Zitate unterschiedlicher historischer Stile, die
unter der Kategorie des Sozialistischen Realismus zu-
sammengefasst wurden, vermochte die Auffassung
einer geschichtsphilosophischen Teleologie, an deren
Ende der Kommunismus als Utopie erschien, notdirf-
tig auszufillen.' Allerdings unterschied bereits Andrei
Zdanov, der als enger Mitarbeiter Stalins nach 1945
zur Galionsfigur einer repressiven Kulturpolitik wurde,
zwischen der Utopie der Vergangenheit und einem
neuen revolutiondren Romantizismus.? Wenn auch die
Bedeutung letztgenannten Begriffes unkonturiert
bleibt, so zeigt sich, dass von offizieller Seite der Uto-
piebegriff nicht mehr gebraucht wurde. Dennoch blieb
dieser gerade mit Blick auf die Stadtplanung weiterhin
aktuell. Nach anfanglichen Diskussionen der Strategi-
en des Wiederaufbaus der im Zweiten Weltkrieg zer-
storten Stadte in der UdSSR, in denen der Rekon-
struktion alter Stadtbilder Neuplanungen in monu-
mentaler Form unter besonderer Betonung einer zen-
tralen Platzgestaltung gegenlbergestellt wurden, zei-
gen nicht realisierte Entwirfe wie der des Architektur-
studios Karo Alabjan und Wassili Sinbirsew mit einem
Ensemble fir Stalingrad (1946-52), welche Richtung
eingeschlagen wurde.® Auch wenn eine prominente Fi-

gur der Zwischenkriegsmoderne wie Kurt Liebknecht,
der in den 1950er Jahren als Prasident der Ostberliner
Deutschen Bauakademie diese Form der Stadtgestal-
tung verklarte, indem er betonte: ,Die Idee, eine Stadt
planmaBig als eine groBe einheitliche Komposition zu
bauen, war bis zur Oktoberrevolution eine Utopie. [...]
Zum erstenmal behandelt die Architektur die Stadt als
ein kunstlerisch Ganzes*, sind es jedoch weniger
Stadtutopien oder Idealstadtkonzepte, wie die von
Etienne Cabet entworfene Hauptstadt der méchtigen,
industriellen und zentralistisch organisierte Arbeiter-
nation Icaria, die geradezu zu einem Synonym flr die
sowjetische Stadtplanung geworden wars, sondern
vielmehr Anlehnungen an den reformorientierten deut-
schen Stadtebau, die hier zu Tage treten. Damit erhélt
die Frage, was als sozialistisch — nicht im Inhalt, son-
dern in der Form - verstanden werden kann, neue Ge-
wichtung. Wurde diese Formel doch zu einer verbind-
lichen Handreichung fir die Direktiven im Bereich der
Bildenden Kiinste sowie Architektur in den Staaten
der sowjetischen Hegemonie nach 1945.

Bezogen auf den Stddtebau wurde gerade die ur-
banistische Gestaltung als sozialistischer Teil und da-
mit von der UdSSR vorgegeben angenommen. Wie
ULRICH REINISCH in seinem Beitrag jedoch ausge-
hend von der 1935 verdffentlichten russische Uber-
setzung des bereits 1908 erschienenen Buchs Platz
und Monument. Untersuchungen zur Geschichte und
Asthetik der Stadtbaukunst in neuerer Zeit von Albert
E. Brinckmanns aufzeigen kann, handelt es sich aller-
dings um einen Reimport von Konzepten, die bereits
bei Brinckmann vorformuliert wurden. Das von IGNATI
CHWOINIK verfasste Vorwort der russischen Ausgabe
von 1935 - ein bedeutendes Dokument fiir die Rezep-
tion und Umformung burgerlicher kunsthistoriographi-
scher Konzepte im Kontext der stalinistischen Kultur-
politik — wird in einer deutschen Ubersetzung zugéng-
lich gemacht und illustriert somit eine Erweiterung der
Rezeptionskreise von Brinckmanns Buch. Darlber
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hinaus gelingt es Reinisch ausgehend von archivali-
schem Materialien, auch einen intensiven Austausch
zwischen fihrenden Architekten und Stadtplanern aus
der DDR und dem in der BRD lebenden Brinckmann
in den spéaten 1950er Jahren zu rekonstruieren. Dies
ist vor allem vor dem Hintergrund der durch die 1954
erfolgte Verdéffentlichung der deutschen Ausgabe der
drei Jahre zuvor in Moskau erschienen Streitschrift
Gegen die blirgerliche Kunst und Kunstwissenschaft
und der nachfolgenden Polemik gegen die als reaktio-
nar eingestufte ,birgerliche Kunstwissenschaft“ von
besonderem Interesse.® Gleichzeitig illustriert die von
Reinisch vorgestellte Korrespondenz zwischen Ger-
hard Strauss und Brinckmann auch eine Kritik an der
Nachkriegsmoderne in Architektur und Stadtebau im
Westen als eine zu beiden Seiten des Eisernen Vor-
hangs bestehende Position.

Das Ensemble von Platz und Monument als Aus-
gangspunkt fur die stédtebauliche Praxis, so wie im
russischen Vorwort gefordert wird, wird pragend fur
viele in den 1940er und 1950er Jahren tétige Architek-
ten. Diese Auffassung des urbanistischen und archi-
tektonischen Gestaltens wird zum MaBstab der Wahr-
nehmung von Stadt wie ALEXANDRA KOHRING in ih-
rem Beitrag anhand von Untersuchungen zu Reisebe-
richten sowjetischer Architekten in das westliche Aus-
land - und umgekehrt - aufzeigen kann. Der in dieser
Art gelenkte Blick pragte das Urteil tUber die ,westli-
che” Architektur, deren Vertreter bei ihren Besuchen
wiederum einen Blickwechsel vornahmen. Dass es
dabei durchaus zu einer Durchbrechung der Rezepti-
onsmuster kommen konnte, zeigen die Reaktionen
insbesondere der ersten Generation sowjetischer Ar-
chitekten, deren Ausbildung und erste Berufserfah-
rungen in die Phase des konstruktivistischen Bauens
fiel.

Wie zu jener Zeit waren es in erster Linie allerdings
der Uberbau wie die Besitzverhiltnisse, welche das
Bild des Stadtebaus und der Architektur bestimmten.
In diesem Sinne forderte Chwoinik bereits in seinem
Vorwort die sowjetischen Architekten auf: ,,Sie sollen
das Bild der entstehenden oder umzugestaltenden
Stadt mit ihrer schopferischen Phantasie umfassen,
doch nicht nur in Form eines theoretischen Traumes
oder als Gefangene eines reizvollen Gedankens, son-
dern als tatsichliche Aufgabe — ein Luxus, den sich

ein Architekt im kapitalistischen Unternehmertum und
privaten Landbesitz nicht leisten kann.*

Die Deutung des Utopischen realisierte sich dem-
nach nicht in der gebauten Architektur, sondern wur-
de in deren theoretischen Reflexion fassbar. Damit
vollzieht oder sollte sich auch ein Blickwechsel in der
Kunsthistoriographie Uber die Kunsttheoretischen
Schriften der 1930er-1950er Jahre vollziehen, das
nach wie vor ein Desiderat darstellt.

Neben den Beitrdgen von Ulrich Reinisch und Alexan-
dra Koéhring bespricht MARCO BOGADE in dieser
Ausgabe die Publikation der Beitrdge der Tagung Me-
dieval Art, Architecture and Cultural Exchange in Cen-
tral Europe, die 2006 in Prag stattfand, und SABINE
JAGODZINSKI reflektiert die im Frihjahr dieses Jah-
res in Wilna (Vilnius) abgehaltene Konferenz Royal
Component of Lithuanian Culture — Images, Symbols,
Relics.

Darliber hinaus prasentieren wir in dieser Ausgabe
ein neues Format, die Projektvorstellung. Wir méchten
hiermit aktuellen — fortgeschrittenen wie in statu
nascendi befindlichen - Forschungsprojekten die
Mdglichkeit erdffnen, sich einem breiteren Fachpubli-
kum vorzustellen, und erhoffen uns, auf diese Weise
der Vernetzung sowie dem wissenschaftlichen Aus-
tausch zur Erforschung der Kunstgeschichte Ost- und
Ostmitteleuropas férderlich zu sein. In der vorliegen-
den Ausgabe prasentieren ANNIKA HOSSAIN, KINGA
BODI und DARIA GHIU das am Schweizerischen Insti-
tut fir Kunstwissenschaft (SIK-ISEA) in Zirich ange-
siedelte und von Beat Wyss geleitete Forschungspro-
jekt Die Biennale von Venedlig und die Strukturen des
Kunstbetriebs.
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