Rezensionen

Birte Pusback: Stadt als Heimat. Die Danziger Denkmalpflege
zwischen 1933 und 1939. Koln / Weimar / Wien: Bohlau 2006, 341 S.

Seit mehr als 50 Jahren zdhlt Gdansk
/Danzig zu den zweifellos interessantesten
Féllen stiddtischer Denkmalpflege nordlich
der Alpen. Ausschlaggebend dafiir ist we-
niger der Wiederautbau der grofen und
bedeutenden Sakral-
nach fast vollstindiger Kriegszerstorung,

und Profanbauten

wie er auch anderenorts mit grof3er Akribie
ausgefiihrt wurde, sondern vielmehr die
Wirkung, die von den Kulissen der rekon-
struierten Biirgerhausfassaden in der Dan-
ziger Altstadt (genauer: der ,,Rechtstadt®,
poln.: Glowne Miasto) auf Stadtbewohner
und Besucher ausgeht. Im Unterschied et-
wa zur Rekonstruktion der Warschauer
Altstadt oder auch der Zarenschlosser in
der Umgebung St. Petersburgs stand am
Beginn der Rekonstruktion in Danzig eine
Debatte, ob denn die zerstorte Architektur
tiberhaupt zum eigenen (nationalen) Erbe
zu zdhlen sei oder ob es sich um Relikte
einer fremden Kultur handle, die man auch
ginzlich abrdumen konne. Die Entschei-
dung fiir den Wiederaufbau zentraler Teile
des historischen Stadtkerns in Danzig hat
dann schon friith in doppelter Hinsicht
identitétsstiftend gewirkt: nicht nur auf die
neuen polnischen Bewohner der Stadt, die
am Wiederaufbau beteiligt waren, son-
dern auch auf die gefliichteten und ver-
triecbenen deutschen Danziger, denen
durch den Wiederaufbau gewissermallen
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ein zentraler Gedachtnisort zuriickgege-
ben wurde.

Uber den Wiederaufbau in der Volksrepu-
blik Polen ist in den letzten Jahren inten-
siv diskutiert und publiziert worden und
in diesem Kontext sind auch die direkten
wie indirekten Beziehungen zwischen
polnischen und deutschen Stadtplanern,
Denkmalpflegern und Architekten in der
Nachkriegszeit in den Blick geraten. Im
Fall des Uphagenhauses, das vor 1945 ein
Museum fiir Danziger Wohnkultur war
und seit 1998 als ein solches Museum
wiedereroffnet wurde, war die Dokumen-
tation der Ausstattung vor der kriegsbe-
dingten Auslagerung ein Baustein zur
Wiederherstellung in den neunziger Jah-
ren. Daneben gab es auch Indizien, dass
die deutsche Denkmalpflege vor 1939 zum
Teil bereits vor dhnlichen Problemen stand
wie der Wiederaufbau in der Volksrepublik
Polen: Welche Gebdude sind erhaltens-
bzw. rekonstruktionswiirdig, welcher Zu-
stand soll fir die Fassadengestaltung
malgeblich sein, wie sollen die Fluchtli-
nien und Straflenansichten gestaltet wer-
den, und wie ist mit Verdnderungen des
19. Jahrhunderts umzugehen?

Vor diesem Hintergrund klingt Birte Pus-
backs Buch iiber die Danziger Denkmal-
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pflege von 1933 bis 1939 ebenso wie der
Titel Stadt als Heimat viel versprechend,
ging es doch auch der polnischen Denk-
malpflege nach 1945 in hohem Mafle um
eine Identifizierung der Stadtbewohner
mit den stddtischen Traditionen. Um es
jedoch vorweg zu sagen: Der erste Blick
in Pusbacks Buch enttduscht diese Erwar-
tung, denn Danzig kommt dort gerade
einmal auf einem Drittel des Umfangs
vor. Stattdessen werden ausfiithrlich wei-
tere Stddte wie Frankfurt am Main und
Niirnberg dargestellt, und anstelle einer
detaillierten Betrachtung der Denkmal-
pflege im Dritten Reich werden die allge-
meine Entwicklung und Problemstellun-
gen der Denkmalpflege in Deutschland bis
zum Zweiten Weltkrieg behandelt. Diese
Ausweitung des Themas freilich muss
nicht von vornherein als Nachteil gelten,
und so sei hier also gefragt, welche Er-
kenntnisse sich Birte Pusbacks Darstel-
lung entnehmen lassen.

In den ersten beiden Teilen beschreibt die
Autorin zundchst die Ausgangssituation
des Umgangs mit der historischen Stadt
zwischen Sanierung und Erhaltung. Sie
skizziert einerseits die Bemiihungen um
die Starkung von Denkmalpflege im Kon-
text der Heimatschutzbewegung seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert sowie ande-
rerseits die Diskussionen um Sanierungs-
konzepte nach dem Ersten Weltkrieg.
Beide Diskussionsstrange trafen sich in
einer Erweiterung des Denkmalverstind-
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nisses, in das nach 1900 zunehmend auch
stidtebauliche En-
sembles einbezogen wurden. Anschlie-

Biirgerhduser und

Bend skizziert Pusback Grundpositionen
und einzelne MaBnahmen der Denkmal-
pflege in historischen Stddten wie Hof-
entkernung, Fassadenumgestaltung und
die Wiederherstellung von MafBstiblich-
keit. An den Fallbeispielen Niirnberg,
Frankfurt am Main, Hamburg und Stral-
sund werden dann Mallnahmen zu Alt-
stadtwiederherstellungen in der NS-Zeit
dargestellt. In allen vier Féllen, die mitun-
ter durch Informationen aus Danzig er-
ginzt werden, ging es neben konkreten
Sanierungsarbeiten stets auch um die Zu-
rickdrangung von Einfliisssen seit 1850
und die Wiederherstellung idealisierter
historischer Zusténde.

Im dritten Teil kommt die Autorin dann
auf Danzig zu sprechen und beschreibt
zunichst die Verdnderungen seit Ende des
19. Jahrhunderts mit dem Anlegen groB3-
flichiger Schaufenster, der Verlegung von
Eingingen, dem Abbruch von Beischli-
gen und dem parzelleniibergreifenden Zu-
sammenfassen mehrerer Hauser. Im Zent-
rum der Danziger wie {iiberregional
deutschen Diskussion zu dem letztge-
nannten Aspekt stand seit den zwanziger
Jahren der geplante Neubau eines Waren-
hauses an der Langgasse (heute ul. Dfu-
ga). Wihrend Vertreter der Danziger
Bauverwaltung nur die vertikale Mal-
stéblichkeit vorgeben und explizit moder-
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ne Fassadengestaltung mit vertikalen
Fensterbandern zulassen wollten, traten
Otto
Kloeppel und Karl Gruber gegen moder-

Danziger Denkmalpfleger wie
ne Fassadenlosung auf und préferierten
eine Verkleidung mit Stufengiebeln. Otto
Kloeppel und Erich Volmar, die die stdd-
tische Denkmalpflege von 1933 bis 1945
leiteten, sprachen sich auBlerdem fiir die
Wiederherstellung des alten Stadtbildes
aus, wozu neben dem Riickgdngigmachen
von Verdnderungen des 19. und 20. Jahr-
hunderts auch die Wiederherstellung be-

reits verlorener Bauelemente zahlte.

Von einem Umbruch in der stddtischen
Denkmalpflege Danzigs im Nationalsozi-
alismus kann man allerdings nur bedingt
sprechen. Konzeptionell ist er nicht zu
erkennen, sondern nur organisatorisch
und finanziell, da das 1933 eingerichtete
Amt anfangs mit einer nicht unerhebli-
chen Geldsumme ausgestattet wurde. Zu
beriicksichtigen ist freilich auch eine poli-
tische Instrumentalisierung der Denkmal-
pflege fiir das Hervorheben des ,,deut-
schen Danzig* gegen polnische Anspriiche
auf die Stadt und ihre Geschichte seit En-
de des Ersten Weltkriegs. Allerdings stell-
te auch in diesem Kontext das Jahr 1933
keine Zasur dar, denn dieser Diskurs setz-
te bereits Ende 1918 ein. Daran haben
sich die genannten Denkmalpfleger betei-
ligt, und zwar nicht so sehr in denkmal-
pflegerischen Entscheidungen als viel-

mehr in publizistischen Aktivititen.
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Dieser Sachverhalt wirft Licht auf einen
anderen, entgegengesetzten Aspekt im
Verhiltnis zur polnischen Denkmalpflege
nach 1945: Die Wiederherstellung von
Fassaden der Denkmalpflege in den drei-
Biger Jahren orientierte sich keinesfalls
vorrangig an der Vorstellung einer
deutsch konnotierten Gotik,

nahm auch Fassaden des 17. und 18.

sondern

Jahrhundert ernst, obwohl diese Zeit, als
Danzig zu Polen gehorte, in der deut-
schen Historiographie als Zeit des Nie-
dergangs galt. Ein polnischer Deutungs-
anspruch, der Fassaden des Barock als
Beweis fiir die Bindung Danzigs an Polen
reklamierte, spielte fiir die deutschen
Denkmalpfleger (noch) keine Rolle. So
ist trotz ideologischer Gegensitze offen-
sichtlich eine fachliche Gemeinsamkeit zu
erkennen, die zugleich eine Kontinuitétsli-
nie iiber den Bruch von 1945 darstellt.

Zweifellos enthélt Pusbacks Betrachtung
der Danziger Denkmalpflege zahlreiche
interessante  Beobachtungen, dennoch
bleiben wichtige Aspekte und Fragen un-
geklart: Zum einen ergibt sich aus der
Darstellung der weiteren Fallbeispiele,
dass Danzig offensichtlich einen wichtigen
Stellenwert in den deutschen Diskussionen
bis zum Zweiten Weltkrieg einnahm, al-
lerdings wird dieser Zusammenhang nicht
ndher beleuchtet. Ausgeblendet bleiben
zum anderen auch die monumentalen na-
tionalsozialistischen Neubauplédne fiir die

Umgebung der Rechtstadt, zu denen die
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Denkmalpflege vermutlich Stellung ge-
Offen bleibt schlieBlich
auch die bereits angeschnittene Frage der

nommen hat.

Kontinuitit nach 1945. Wenn, wie die
Autorin nahe legt, die fachlichen Grund-
fragen (und zum Teil auch die offentli-
chen Diskurse) eine grofle Konstanz iiber
die politischen Umbriiche hinweg bis in
den Zweiten Weltkrieg aufweisen, dann
miusste es doch sehr reizvoll sein, der
Frage nachzugehen, inwieweit die polni-
schen Denkmalpfleger in thren Konzepti-
onen an die deutsche Denkmalpflege bis
1945 ankniipften und wie das offentlich
Ganz offensichtlich
kann man mit Blick auf die Frauengasse

diskutiert wurde.

(heute: ul. Mariacka) mit ihren Beischlé-
gen und den Fokus auf die Frithe Neuzeit
in der Fassadengestaltung der zentralen
Stralen von einer Praformierung des pol-
nischen Wiederaufbaus sprechen.
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Warum Danzig nur so wenig Raum in ei-
ner dieser Stadt gewidmeten kunstge-
schichtlichen Studie einnimmt, hat sich
dem Rezensenten nicht so recht erschlos-
sen. An der Quellenbasis zu Danzig kann
es offensichtlich nicht liegen, denn diese
enthdlt etwa im Danziger Staatsarchiv
ganz augenscheinlich zahlreiche interes-
sante Dokumente. Eher scheint es, dass
die Autorin die Wahl zwischen mehreren
Wegen hatte, an denen Danzig jeweils ei-
nen prominenten Platz einnahm, aber sie
konnte sich nicht fiir einen entscheiden.
So sind dem Buch durchaus interessante
Informationen (nicht zuletzt durch das —
allerdings sparsam kommentierte — Bild-
material) zu entnehmen, die wirklich inte-
ressanten Fragen zur Denkmalpflege in
Danzig wurden jedoch nicht gestellt und
folglich auch nicht beantwortet.

Jorg Hackmann (Greifswald/Stettin)
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