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DER SOUVERAN

von Uwe Jochum

Die sittliche Einsicht ist auf das Handeln bezogen.

Aristoteles: Eth.Nic., VI,8

Denn zur Moral gehért die Reflexion und das bestimmte BewufStsein (iber das, was das Pflichtgemdfle ist, und
das Handeln aus diesem vorhergegangenen Bewuftsein.

Hegel: Asthetik

Bibliothekare im Futur

Die Bibliothekare sind ein Berufsstand im reinen Futur: Aus Angst, dass man sie fir altmodisch halt,
haben sie sich seit den 1970er Jahren auf die Zukunft geworfen und die Bibliotheken zu Agenturen
einer Transformation gemacht, deren Ziel der Aufbau einer Informationsgesellschaft ist.** In diesem
neuen Typ von Gesellschaft soll, so meint man, die digitale Information ungefdhr die Rolle spielen
wie in der guten alten Industriegesellschaft die Bodenschatze, so dass die Bibliotheken folglich im
Zentrum der zukiinftigen digitalen Okonomie stiinden und die Bibliothekare als Informationsvermitt-
ler die heimliche Expertenherrschaft lber die digitalen Austauschprozesse austibten. Was das konk-
ret heillt, wurde in den 1990er Jahren von Elmar Mittler, dem damaligen Leiter der Niedersachsi-
schen Staats- und Universitatsbibliothek in Gottingen, immer wieder formuliert: Es heilt, den Wis-
senschaftlern eine Arbeitsumgebung zur Verfligung zu stellen, in der sie ,ohne Medienbruch” — also
ohne Wechsel zwischen analogen und digitalen Medien und mithin vollstandig digital — arbeiten kén-
nen.’!

Mit diesem Programm in petto hat sich seither die Gottinger Bibliothek zur Speerspitze der Digitali-
sierung aufgeworfen, und mit diesem Programm im Kopf wurden die Bibliothekare auch rasch An-
hanger der ,Google Buchsuche”, die jenseits der Zonen der Wissenschaft eine Digitalisierung von
allem Gedruckten fir alle Informationsbegierigen dieser Welt verheiRt. Dass Google dabei Recht
brach und weiter bricht — sehr wahrscheinlich amerikanisches, mit Sicherheit europdisches und
deutsches —, nehmen nicht nur die deutschen Bibliothekare hin, denn dieser Rechtsbruch fiihrt zu
dem seit mehr als 30 Jahren herbeigewiinschten und -geplanten Ergebnis einer digitalen Totalinfor-
mation fir alle Weltbirger. Also schlieRt man die Augen vor dem Unrecht und traumt von dem, was
bei geschlossenen Augen dank Google in wenigen Jahren endlich erreicht sein wird: die Informati-
onsgesellschaft, deren Kern nun Google und die mit Google kooperierenden Bibliotheken bilden
werden. Und damit die digitale Zukunft um so schneller kommt und der ,,Medienbruch” bald besei-
tigt ist, muss man vor Ort in den Universitaten nur noch das ,Open-Access“-Paradigma durchsetzen
und die Wissenschaftler iber deutliche Vorgaben der Forschungsférderungseinrichtungen und Rek-

% siehe dazu Uwe Jochum: ,Endzeit”. In: Libreas 02/2006 (http://www.ib.hu-berlin.de/~libreas/libreas_neu/ausgabe5
/001joc.htm).

*1 Das ist 1995 zu einer ersten DFG-Empfehlung geronnen: Deutsche Forschungsgemeinschaft / BibliotheksausschuB und
Kommission fir Rechenanlagen: ,Neue Informations-Infrastrukturen fir Forschung und Lehre”, 1995
(http://www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/download/infra.pdf). Wiederholt wurde es seither immer
wieder, zuletzt in Deutsche Forschungsgemeinschaft: , Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme®.
In: Bibliotheksdienst 40 (2006), S. 994-1002 (http://www.zlb.de/aktivitaeten/bd_neu/heftinhalte2006/
DigBib02080906.pdf), hier S. 1001: ,Ziel ist die Implementierung einer integrierten digitalen Umgebung flr die wissen-
schaftliche Informationsversorgung aller Disziplinen und Facher in Deutschland bis 2015.“
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torate zwingen, dass sie ihre Publikationen nicht mehr an Verlage geben und gedruckt in Umlauf
setzen, sondern gleich in digitaler Form auf den Volltextservern der Hochschulen allen Interessierten
zur Verfugung stellen.” Dass auch das nur mit einem Rechtsbruch zu haben ist, ndgmlich mit der Aus-
schaltung des geltenden Urheberrechts und damit verbunden der Ausschaltung des Grundrechts der
Wissenschaftsfreiheit,* spielt man herunter. Denn auch hier ist man der Meinung, dass nicht der
Rechtsbruch von Belang sei, sondern das durch den Rechtsbruch erreichte und erwiinschte Ergebnis;
das Recht folge dem dann schon noch nach, irgendwann. Und genau so sagte es Claudia Lux, die Pra-
sidentin der International Federation of Library Associations (IFLA), des Weltdachverbandes der Bib-
liotheksverbande: ,Wichtiger als die Klarung, ob hier gegen geltendes Recht verstoRen worden ist,
wire eine Beschaftigung mit der Zukunft.“**

Um so groRer war die Aufregung, als der ,Heidelberger Appell“ die Offentlichkeit mit der Feststellung
konfrontierte,* dass sowohl Google als auch ,,Open Access”, wie es seit Jahren durchzusetzen ver-
sucht wird, das Urheberrecht brechen und damit auch die vom Grundgesetz verbiirgte Freiheit von
Forschung und Lehre angreifen. Diese Feststellung bezeichnete man zunachst als unstatthafte ,,Kam-
pagne” gegen das hehre Ziel der Informationsgesellschaft, dann warf man den Initiatoren des Appells
in Artikeln, Blogs und Kommentaren ,Arroganz” und ,Borniertheit” vor, sprach von ,krausem Den-
ken“, sah ,Erflllungsgehilfen” der Verlagsbranche am Werk, witterte , Feudalismus”, diagnostizierte
»Schwachsinn® und fiihlte sich endlich gar von ,Parasiten” befallen. Dabei sprach der Appell nur aus,
was die heimliche und unheimliche Agenda vieler in den Bibliotheken leitend agierenden und in den
DFG-Gremien planend lenkenden Bibliothekare war und ist: das Globalziel der Informationsgesell-
schaft iber die Teilziele ,,Google Buchsuche” und ,Open Access” kann nur erreicht werden, wenn die
Autoren um das Recht gebracht werden, selber bestimmen zu kénnen, ob und wo und wie und wann
sie publizieren wollen. Diese Agenda hatte man bis zum Februar des Jahres 2009 von der Offentlich-
keit unbeobachtet vorantreiben kénnen. Nun aber musste man zum ersten Mal auRerhalb der Ver-
waltungsgremien und Fachzeitschriften sagen, was man wollte, und man tat es mit wiinschenswerter
Deutlichkeit am 25. Marz 2009 durch den gemeinsamen Mund der ,Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen”, die 6ffentlich erklarte: ,Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen fordert
eine fiir den Leser entgeltfreie Publikation (Open Access) ausschlieflich von Forschungsergebnissen,
die durch den Einsatz offentlicher Mittel und damit zum Nutzen der Forschung und Gesellschaft in-
sgesamt erarbeitet wurden.“*

Dass diese Forderung mit unserer Verfassung nicht zu haben ist, ist inzwischen hinreichend be-
kannt,>” und zwar so bekannt, dass das Bundesjustizministerium in einer Presseerklarung vom 24.
April 2009 mitteilte, man werde die Auswirkungen der , Open-Access“-Bewegung ,sorgfaltig beo-

bachten“.*® Und das heiRt: Was die verfassungslosen Bibliothekare zum vermeintlich Besten der Bib-

3 Siehe das im Sommer 2008 publizierte Papier ,Schwerpunktinitiative ,Digitale Information’ der Allianz-

Partnerorganisationen” unter der URL http://www.fz-juelich.de/zb/datapool/page/723/Allianz_Grundsatzpapier.pdf.

3 GG Art. 5, Abs. 3: ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei.”

3 ,...dass man uns umwirbt und lockt”. Interview mit Claudia Lux im boersenblatt.net vom 9.4.2009

(http://www.boersenblatt.net/316291/). Der Satz fiel anldRlich der Klage des Eugen Ulmer Verlages gegen die UB Dar-
mstadt; er ist aber in seiner Valenz in groRerem Kontext gemeint.

* Der Text des Appells, die Unterzeichnerliste mit derzeit (Mai 2009) tiber 2500 Unterzeichnern und Hintergrundmaterial ist
zu finden unter der URL http://www.textkritik.de/digitalia/.

% Der Text der Erklarung ist zu finden unter der URL http://www.helmholtz.de/aktuelles/pressemitteilungen/artikel/detail/

gemeinsame_erklaerung_der_wissenschaftsorganisationen/.

3 Uwe Jochum: ,Gegen die Verfassung im Namen der Freiheit”. In: Frankfurter Rundschau, 7. April 2009, S. 40

(http://www.fr-online.de/in_und_ausland/kultur_und_medien/feuilleton/1712640_Allianz-der-
Wissenschaftsorganisationen-Im-Namen-der-Freiheit.html%22) und Volker Rieble: ,Forscher sind nicht normale Angestell-
te”. In: Frankfurter ~ Allgemeine Zeitung, 29. April 20009, S. N5 (http://www.faz.net/s/Rub

C3FFBF288EDC421F93E22EFA74003C4D/Doc~E1E966871663A4D38B893FC298276C794~ATpl~Ecommon~Scontent.html).

38 Die Presseerklarung ist zu finden unter der URL http://www.bmj.bund.de/enid/

27ef21132a1f1f0e472e76b6cc62a25a,c634e7706d635f6964092d0935383334093a0979656172092d0932303039093a096d6
f6e7468092d093034093a095f7472636964092d0935383334/Pressestelle/Pressemitteilungen_58.html.
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liotheksbenutzer und Informationssuchenden bisher unter sich ausgemacht hatten, wurde nun unter
den Vorbehalt der Politik gestellt und damit in den Raum der Verfassung zuriickgefiihrt. In diesem
Raum geht es keineswegs um ein von oben verfligtes Ende der Debatte, sondern gerade um das, was
bislang in den Gremienaktionen und Allianzpldanen so eifrig vermieden worden war: erstens um eine
offentliche Diskussion der verfolgten Ziele, zweitens um einen Ausgleich der konfligierenden Interes-
sen und drittens um Diskussion und Ausgleich im Rahmen der Verfassung. Man kann es auch so sa-
gen: An die Stelle der Gremienanarchie tritt nun das rechtsstaatliche Verfahren der 6ffentlichen Prii-
fung von Argumenten. Erst danach entscheiden wir alle zusammen, ob wir um der ,Google Buchsu-
che” und um ,,Open Access” willen bereit sind, die Verfassung zu dndern. Bis dahin haben sich auch
die Bibliothekare an die geltenden Gesetze zu halten und den Versuch zu beenden, durch das Schaf-
fen von Verwaltungstatsachen ebendiese Gesetze zu unterminieren.

Und das heif3t fur die Bibliothekare, dass sie vom reinen Futur auf das schmutzige Prasens umschal-
ten missen. Dort begegnen sie hinfort nicht mehr nur sich selbst, sondern allen anderen, die zur
,Google Buchsuche” und zu ,,Open Access” etwas beizutragen haben. Uber eben diese anderen, die
Wissenschaftsproduzenten und -konsumenten, miissen wir nun sprechen.

Die Wissenschaftsproduzenten: ,,Open Access” als Proletarisierung

Ein beliebtes Argument lautet, dass die ,Open-Access“-Bewegung ,,aus den Reihen der Forscher
selbst stammt”. Zum Beweis daflir verweist man auf die im Jahre 2003 veroffentlichte ,,Berliner Er-
klarung”, in der sich die , Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen” und einige européische
Forschungsorganisationen zur Férderung von ,Open Access” verpflichtet haben.*’ Diese , Allianz* ist
nun aber ein Mixtum compositum aus staatlich finanzierten Personenverbandsgesellschaften und
Infrastruktureinrichtungen, das keineswegs den Anspruch erheben kann, alle oder doch wenigstens
die Mehrheit der deutschen Wissenschaftler zu reprasentieren. Denn die Wissenschaftler sind, so-
fern sie habilitiert sind, im Deutschen Hochschulverband (DHV) organisiert, der mit seinen 24 000
Einzelmitgliedern der gréRte Hochschulverband in Deutschland ist.40 Und nun muss man schlicht
feststellen: Der DHV kommt als Akteur in Sachen ,,Open Access” nirgends vor, so dass die Behaup-
tung, ,,Open Access” sei ,,aus der Forschung selbst entstanden”, kassiert werden muss. An die Stelle
der Behauptung muss stattdessen das Faktum treten, dass ,Open Access” von den deutschen Wis-
senschaftsverbanden und ihren Funktionaren — und nicht von den Wissenschaftlern — propagiert und
durchgesetzt wurde und wird.*!

Das ist eine unschéne Entdeckung. Aus ihr folgt unmittelbar, dass nicht mehr diejenigen, die man
jetzt als ,Wissensproduzenten” bezeichnet, Herren der Entwicklung ihrer eigenen Wissenschaftsin-
frastruktur sind, sondern die Wissenschaftsfunktionare, die die Wissenschaft an den gerade aktuellen
Zeitgeist anpassen. Dieser Zeitgeist schaut aber seit geraumer Zeit nicht nur gebannt auf die Digitali-
sierung, sondern ist auch zunehmend der Meinung, dass die Wissenschaft wie jeder andere Betrieb
Resultate liefern misse. Und folglich arbeiten die Wissenschaftsfunktiondre dadurch dem Zeitgeist
zu, dass sie Wissenschaft verwertbar und konsumierbar machen. Das eine wie das andere lauft dar-

¥ zur Berliner Erkldérung (ber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen siehe die URL

http://de.wikipedia.org/wiki/Berliner_Erklarung_lber_offenen_Zugang_zu_wissenschaftlichem_Wissen. Zur Darstellung
des Hintergrundes siehe Rainer Kuhlen: Erfolgreiches Scheitern — eine Gétterdimmerung des Urheberrechts? Boizenburg:
Hulsbusch, 2008 (http://www.inf-wiss.uni-konstanz.de/RK2008_ONLINE/system/files/HI48_Kuhlen_Urheberrecht.pdf), Kap.
8.4.

0 http://www.hochschulverband.de/cms1/mitgliederentwicklung.html.

*1 Auch die ,GOttinger Erklarung”, die in der Eigengeschichtsschreibung der ,Open-Access“-Bewegung ebenfalls als Beweis
fir die von der Wissenschaft selbst getragene Initiativkraft von ,Open Access” dient (siehe den ,Helmholtz Open Access
Newsletter” vom 21.4.2009 unter der URL http://oa.helmholtz.de/index.php?id=250), ist eine von der ,Allianz der deut-
schen Wissenschaftsorganisationen” und vielen Fachgesellschaften und Institutionen gezeichnete Erklarung, der sich zwar
7060 Privatpersonen angeschlossen haben (Stand: Juni 2009), die aber mitnichten in ihrer Mehrheit Wissenschaftler sind,
sondern Bibliothekare, Studenten und viele weitere Wissenskonsumenten.
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auf hinaus, Wissenschaft massentauglich zu machen und die Wissensproduzenten den Beddrfnissen
der Wissenskonsumenten zu unterwerfen.

Diese Unterwerfung bewerkstelligen die Funktiondre der Wissenschaft durch den Aufbau von Kont-
rollstrukturen. Zu ihnen gehoért en gros die Auslobung einer ,akademischen Elite”, die an ,Exzellenz-
clustern” zusammengefiihrt wird, nicht um dort endlich freie Forschung betreiben zu kénnen, son-
dern um dort staatliche Vorgaben in Projektforschung umzuwandeln und also staatlich kontrollierte
Auftragsforschung zu betreiben.*” Dazu setzt man en détail ein rigides Regime der Forschungsiiber-
wachung ins Werk, das unter dem harmlosen Namen der ,Evaluation” iber Zitationsindizes — am
beliebtesten ist derzeit der ,Hirsch-Index” (h-Index) — die Kennzahlen der wissenschaftlichen Produk-
tion erfasst und die gesamte Wissenschaft iiber diese Kennzahlen lenken will.** Da man dazu biblio-
metrische Daten benétigt, deren Rohmaterial die von Bibliotheken und Datenbanken erzeugten und
gespeicherten bibliographischen Daten sind, kommen folglich die Bibliotheken als bibliometrische
Agenturen ins Spiel. In dieser Rolle (ibernehmen sie nicht nur die Sammlung und Aufbereitung der
Publikationsdaten, sondern sie erleichtern die bibliometrische Forschungsiiberwachung ganz wesent-
lich dadurch, dass sie tber ihre ,,Open-Access“-Server die Wissensproduzenten nicht nur zur Bereit-
stellung ihrer Texte, sondern auch ihrer bibliometriekonformen Metadaten bringen wollen.

Was die Wissensproduzenten dabei nach dem Willen der Wissenschaftsfunktionare herzustellen
haben, ist Wissenschaft als ein Kollektivgut. Dies meint zum einen, dass nicht mehr innerhalb der
Wissenschaft und ihrer vielen Disziplinen Giber den Weg und das Ziel von Wissenschaft zu streiten ist,
sondern ebendiese Wege und Ziele unmittelbar vor der Gesellschaft zu rechtfertigen seien, wobei es
jetzt nicht mehr um ,,Wahrheit” an sich geht, sondern um den ,gréRten Nutzen fiir die Gesellschaft”
als dem Hauptfinanzier von Wissenschaft.* Hierbei treten die Wissenschaftsfunktionare als Vormiin-
der der Gesellschaft auf und bestimmen anhand der bibliometrischen Daten, auf welche wissen-
schaftlichen Pflanzchen die Gesellschaft ihre Gelder regnen lassen soll, damit moglichst viel kollekti-
ver Nutzen entsteht. Zum andern aber muss Wissenschaft, wenn sie wirklich ein Kollektivgut sein
will, die Wissensproduzenten enteignen und das von lhnen Gedachte, Hergestellte und Geschriebene
zum kollektiven Eigentum erklaren. Nichts anderes findet unter dem Titel ,,Open Access” statt, das
einen ,freien” Zugang zu digitalen Wissenschaftsinformationen im Netz nur dann umsetzen kann,
wenn zuvor die Wissenschaftsfreiheit ausgeschaltet wurde.

Damit ist es den Wissenschaftsfunktiondaren nun allerdings bitterernst. Nachdem es im Jahr 2002
ohne grofReren Widerstand gelungen war, die Erfindungen von Hochschullehrern zu ,, Diensterfindun-
gen” zu erklaren, die folglich nicht mehr dem Hochschullehrer, sondern seinem Dienstherrn geho-
ren,* konnte man sich an die Aneignung der wissenschaftlichen Publikationen machen. So versuchte
im Jahre 2003 die Universitat Cambridge, die Verwertungsrechte der von ihren Wissenschaftlern
geschriebenen Texte an sich zu ziehen — vergebens.*® Und auch in Deutschland musste sich der DFG-
Unterausschuss fiir elektronisches Publizieren im Sommer 2006 noch dariiber beklagen, dass die
,Hochschulleitungen, die am ehesten einen gewissen (institutionellen) Druck ausiben kdnnten”,
,bislang allerdings eher zurlickhaltend bei der aktiven Propagierung elektronischer Publikationen®

*2 Dazu Richard Miinch: Die akademische Elite. Zur sozialen Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2007 und ders.: Globale Eliten, lokale Autoritdten. Bildung und Wissenschaft unter dem Regime von PISA, McKin-
sey & Co. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2009.

* Dazu und zum Folgenden die Ubersicht bei Frank Havemann: Einfiihrung in die Bibliometrie. Berlin: Gesellschaft fiir Wis-
sensforschung e.V., 2009 (http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:101:1-2009041608). Kritisch Uwe Jo-
chum: , Wissenschaftsranking”. In: Merkur 62 (2008), H. 707, S. 346-349 (http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:352-opus-
57496) und Jirgen Kaube: ,Die bibliometrische Verblendung®. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24. Juli 2008, S. 36 .

** Havemann (Anm. 14), S. 55.

> Wobei man dem erfindenden Hochschullehrer dreiRig Prozent (brutto) der aus der Vermarktung erzielten Gewinne zu-
gesteht.

8 http://www.admin.cam.ac.uk/reporter/2001-02/weekly/5894/15.html.
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sind.’ Dagegen hatte man es an der Universitat Zirich im Jahr 2009 per Anstellungsvertrag endlich
geschafft, dass samtliche ,im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses erstellten Werke, Erfindungen und
Computerprogramme” zum ,Eigentum der Arbeitgeberin deklariert wurden.”* Seither schaut in
Deutschland nach Siiden, wer als Wissenschaftsfunktionar von der Zukunft traumt.*’

Dieser Traum ist der Traum von der Wissenschaft in der Hand des Kollektivs, das besser als die Wis-
senschaftler weiRk, was die Wissenschaftler als Wissenschaft zu wollen haben. Man muR daher in der
Mittlerschen Forderung, Wissenschaft endlich ,ohne Medienbruch” zu ermdoglichen, den Subtext der
Forschungsrationalisierung und -kollektivierung mithéren™, der in ,Open Access” seinem Hohepunkt
zustrebt, an dem das Rationalisierungs- in ein Kollektivierungsmaximum umschlagt und die Hoch-
schullehrer in der Hand der Wissenschaftsfunktiondre zu einem Produktionsmittel unter anderen
werden. Als ein Produktionsmittel sind die Wissenschaftler aber Eigentum des Staates, der sich sehr
konsequent daran macht, die Wissenschaftler zu einem Wissenschaftsproletariat umzumodeln,’’
dessen Tun man mit Stechuhren und Kennziffern Giberwacht, um ihm am Ende des Arbeitstages ab-
zunehmen, was es geschaffen hat, wofiir man ihm einen h-indizierten Stiicklohn auszahlt.

Die Wissenschaftskonsumenten: ,Open Access” als Entmiindigung

Dass die Wissenschaftler dies alles bereitwillig hingenommen haben und hinnehmen, hat den einfa-
chen Grund, dass die Wissenschaftsfunktionare ihnen seit Jahren erfolgreich einreden, sie wiirden
flr ihre Proletarisierung einen unendlichen Lohn empfangen, namlich ,das weltweite Wissen in digi-
taler Form ohne finanzielle, technische oder rechtliche Barrieren“.’*> Das Versprechen ist in der Tat
nicht nur groRartig, es fligt sich vor allem so perfekt in die aufregenden Theorien ein, die die beson-
ders angesagten Wissenschaftsdisziplinen seit den 1960er Jahren entwickelt haben, dass man den
Eindruck einer verwaltungsempirischen Bestatigung fortschrittlicher Theoreme gewinnen muss.

Schauen wir uns das kurz an.

* Deutsche Forschungsgemeinschaft / UnterausschuR fiir elektronisches Publizieren: Elektronisches Publizieren im wissen-
schaftlichen Alltag. Uberlegungen zur Integration elektronischer Publikationsformen in die Geisteswissenschaften. 0.0., Juni
2006 (http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/wissenschaftliche_infrastruktur/lis/download/elektr_publizieren.pdf).

*8 zitiert nach Michael Hagner: ,Open Access als Traum der Verwaltungen®. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. Mai 2009,
S. N5.

5o etwa der Deutsche Bibliotheksverband (dbv), der als bibliothekarischer Institutionenverband am 15.5.2009 eine Stel-
lungnahme zu den Priifbitten des Bundesjustizministeriums zum ,Dritten Korb” des Urheberrechts abgab. In dieser Stel-
lungnahme will der dbv ,eine Anbietungspflicht [!] angestellter Wissenschaftler an ihre Tragerinstitution” festgeschrieben
wissen. Siehe Stellungnahme des Deutschen Bibliotheksverbandes e.V. (dbv) zur Anfrage des Bundesjustizministeriums der
Justiz vom 19. Februar 2009: Urheberrecht ,Dritter Korb“ (http://www.bibliotheksverband.de/stellungnahmen/090515-
Stellungnahme_Fragenkatalog_BMJ_2009.pdf), S. 6.

n Gottingen hért man das nicht nur, man sagt es auch. Siehe Markus Enders / Martin Liebetruth / Andrea Rapp: ,Richt-
fest im Haus der digitalen Bibliothek. Methoden, Verfahren, Werkzeuge”. In: Margo Bargheer / Klaus Ceynowa (Hrsg.):
Tradition und Zukunft. Die Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek Goéttingen. Eine Leistungsbilanz zum 65.
Geburtstag von Elmar Mittler. Gottingen: Universitatsverlag Gottingen, 2005, S. 9-24, hier S. 9: ,,An die VDF [Verteilte Digita-
le Forschungsbibliothek] werden daher nach wie vor hohe Erwartungen gekniipft, die nicht nur eine Rationalisierung und
Beschleunigung der wissenschaftlichen Arbeitsweise, sondern auch eine Veranderung der Forschung selbst im Hinblick auf
Methoden und Fragestellungen beinhalten.”

%1 Frei nach Karl Marx: Der Wissenschaftsproletarier ist eben darin Proletarier, dass er ,bloRes Zubehor der Maschine” ist;
siehe Karl Marx / Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. Grundsatze des Kommunismus. Stuttgart: Reclam,
1999, S. 27. Nur dass die Maschine heute eben eine sehr softe ist.

2 50 die am 11. Juni 2008 verdffentlichte Schwerpunktinitiative , Digitale Information” der Allianz-Partnerorganisationen
(http://www.dfg.de/aktuelles_presse/das_neueste/download/pm_allianz_digitale_information_details_080612.pdf), S. 1.
Dieser Erkldarung hat das DFG-Positionspapier Wissenschaftliche Literaturversorgungs- und Informationssysteme. Schwer-
punkte der Férderung bis 2015. Bonn: Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2006 (http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/
wissenschaftliche_infrastruktur/lis/download/positionspapier.pdf) vorgearbeitet.
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Als in den 1960er Jahren der Poststrukturalismus und die Dekonstruktion sich daran machten, den
Autor als intentionales Regulativ von literarischen Werken zu beseitigen53, blieben anstelle der Werke
nur noch Texte zurlick, die miteinander intertextuell irgendwie verwoben waren, aber keine Einheit
mehr bildeten. Was es an Einheit noch gab, war nichts weiter als das, was die Leser der Texte in ihren
produktiven Lektlren als Sinn schufen; bei jeder Lektlre ein anderer, bei jeder Lektiire ein neuer.
Damit hatten die Autoren die Souveranitat iber ihr Werk verloren, und seither kann jeder Leser, der
Kafka liest, sich fur den besseren Kafka halten; denn er ist es, der in seiner Lektilire Kafka allererst zu
Kafka macht. Als man nun dieses intertextuelle Gewebe seit den 1980er Jahren technisch als ,Hyper-
text” implementierte und daraus das Internet entwickelte, war das von Beginn an als ein Datenraum
angelegt, der desto mehr , Netz“ war, je weniger bedeutungsverantwortliche Autoren es in ihm gab,
so dass schlieflich das Medium selbst zur Botschaft wurde. Dafiir, dass diese Botschaft nicht nur
Geisteswissenschaftler anzog, sorgte die Computertechnik, die seit Vannevar Bushs ,,Memex“ von
einer Informationsmaschine getraumt hatte, die die menschlichen Assoziationen abzubilden ver-
stiinde und damit besser als alles Papier der Welt geeignet sei, dem Menschen beim Denken zu hel-
fen.>* Man muRte dann diese Assoziationen nur noch zum &ffentlichen Besitz erklaren und den tech-
nisch implementierten Text-, Daten- und Assoziationsraum zu einem neuen kollektiven Lebensraum
stilisieren, in dem die Evolution des Menschen dadurch fortgesetzt werde, dass der physische
Mensch in die digitale Umgebung migriert und dort als reiner Geist in der Form elektrischer Impulse
,dieselbe Ausdehnung wie die Erde” hat®®, um endlich dort zu sein, wo wir heute sind: In einer Welt,
in der die , Netizens” das Netz als eine Sphare reklamieren, in der die 6konomischen, juristischen und
politischen Spielregeln keine Geltung mehr haben, weil sie auf eine Welt aus Fleisch und Blut berech-
net sind, wahrend das Netz das alles Gberwunden habe, um allen alles sein zu kbnnen.

Nun verstehen wir, warum das Versprechen der Wissenschaftsfunktionare ein so erfolgreiches Ver-
sprechen ist: Das ,weltweite Wissen”, das nun endlich im Internet bereitgestellt werden soll, ist ndm-
lich nichts weiter als die technische Umsetzung des intertextuellen Gewebes und des ,Memex”, eine
Synthese also von Geisteswissenschaften und Technik, die in der Tat auch den evolutiondren Aspekt
des Netzes dadurch verwirklichen will, dass sie ,eine nachhaltige integrierte digitale Forschungsum-
gebung” schafft.*

Aber in ebendieser integriert-digitalen Forschungsumgebung wird der Haken sichtbar, der im ,welt-
weiten Wissen” als Koder steckt. Wenn namlich diese Forschungsumgebung nicht nur eine , Platt-
form flr netzbasierte kollaborative Arbeitsprozesse” sein soll, sondern auch , den zentralen Einstieg
zu jeweils fachbezogenen Ressourcen, Daten und Dokumenten wie auch die erforderlichen Voraus-
setzungen fiir eine inhaltliche Verknipfung der Informationseinheiten” zu bieten hat’’, dann zeigt
sich die integriert-digitale Forschungsumgebung als netzbasierte Vollversorgungsmaschine von Wis-
senschaft. Als solche kennt sie kein Jenseits des Netzes mehr, so dass das , weltweite Wissen”, das in
dieser Vollversorgungsmaschine gespeichert ist, vom Wissen schon deshalb nichts mehr wissen kann,
weil ihm die realen Gegenstinde, von denen es etwas wissen kénnte, abhanden gekommen sind.>®
Sie sind ihm in derselben Weise abhanden gekommen wie wir Menschen mit unseren Erfahrungen,
die Erfahrungen von Gegenstidnden sind, an denen wir uns abarbeiten. Das aber heil3t, dass wir im
Netz das ,weltweite Wissen” nur um den Preis finden kdnnen und wir in eine ,,technische Form des

*3 Dazu und zum Folgenden Uwe Jochum: Kritik der Neuen Medien. Ein eschatologischer Essay. Miinchen: Fink, 2003, S. 91-
107.

** Vannevar Bush: ,As we may think“. In: The Atlantic Monthly, Juli 1945 (http://www.theatlantic.com/doc/194507/bush).
%5 pierre Teilhard de Chardin: Der Mensch im Kosmos. Miinchen: Beck, 1981, S. 246.
6 Schwerpunktinitiative ,, Digitale Information” der Allianz-Partnerorganisationen (Anm. 23), S. 1.

%’ Deutsche Forschungsgemeinschaft: Themenorientierte Informationsnetze. Ausschreibung ,,Virtuelle Forschungsumgebun-
gen. Infrastruktur und Demonstrationsprojekte” (31. Mai 2009) (http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/
wissenschaftliche_infrastruktur/lis/download/ausschreibung_virtuelle_forschungsumgebungen.pdf), S. 1.

*8 Siehe Hegels schénes Wort von der ,negativen Gegenstandlichkeit” in der Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1973, S. 38 f.
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Komas“ fallen, das, wie jedes Koma, die Beziehungen zur AulRenwelt kappt.59 An ihre Stelle tritt die
Vollversorgungsmaschine, in der das Wissen und das Kollektiv der Wissenden dieselbe Ausdehnung
haben, namlich eine ,,weltweite”. Aber es ist eine weltweite Ausdehnung ohne Welt, ein komatoses
Dahinddammern, rundum versorgt von einer Maschine.

Das alles ist ein Wissen und eine Wissenschaft flir Menschen, die keine mehr sein wollen, weil sie in
der Phantasieform kérperloser Geister an keinem Ort mehr sein missen, an dem sie fiur ihr Handeln
Verantwortung zu tragen haben.® Statt dessen ist es ein Wissen und eine Wissenschaft in der Hand
derjenigen, die die wissenschaftlichen Versorgungsprozesse organisieren und dabei als Vorminder
die Oberaufsicht tGber alle anderen ,,glitigst auf sich genommen haben”, um sie genau dort abzuholen
(so sagt man das jetzt ja), wo man noch jeden Unmiindigen am einfachsten abgeholt hat: bei seiner
,Faulheit und Feigheit”, in der es ,,so bequem [ist], unmiindig zu sein”, bis man es endlich dahin ge-
bracht hat, nur noch eine ,Maschine” zu sein.®!

Recht im Leib

Wenn also die ,Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen” unter dem Titel ,,Open Access”
das Programm verfolgt, , das weltweite Wissen in digitaler Form ohne finanzielle, technische und
rechtliche Barrieren zuganglich und nutzbar zu machen” und zu diesem Zweck eine ,zukunftsweisen-
de digitale Forschungsumgebung” aufbauen machte,®” dann kénnen wir das nicht langer mehr als ein
unschuldiges Zukunftskonzept lesen. Wir missen stattdessen darin eine auf dem kalten Verwal-
tungsweg ins Werk gesetzte Revolution erkennen, die den Sirenengesang vom , Wissen der Welt”
anstimmt, um in diesem Gesang nicht nur das Rudertempo der Wissenschaftsproletarier zu erhéhen,
sondern sie zurlick zur Hoéhle der Kirke zu schicken, wo sie sich in genuRvoller Entmiindigung suhlen
sollen.

Es ist nur konsequent, wenn man gleich zu Beginn dieses Entmiindigungsprozesses das geltende Ur-
heberrecht als einen ,hemmenden Faktor” zu beseitigen sucht.®> Denn das Urheberrecht, so wie es
ist, geht nicht von Kollaborateuren aus, die ein Kollektivgut hervorbringen, sondern — auf der Basis
der vom Grundgesetz verbiirgten Wissenschaftsfreiheit — von individuellen Schépfern von Werken,
die Gber die Nutzung und Veréffentlichung ihrer Werke selbst entscheiden.®* Die in ,Open-Access*-
begeisterten Kreisen umlaufende Marginalisierung der Wissenschaftsfreiheit als einer bloff noch
,theoretische[n] GroRe“® und die Denunziation dieses Rechts als ,individual-anarchische Auffas-

59 paul Virilio: Rasender Stillstand. Miinchen: Hanser, 1992, S. 122.

% Siehe dazu die Kritik von Bernard Stiegler: Die Logik der Sorge. Verlust der Aufklérung durch Technik und Medien. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, 2008.

1 Immanuel Kant: ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“ In: ders.: Werkausgabe. Bd. XI. Hrsg. von Wilhelm Wei-
schedel. 4. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982, S. 53 u. 61.

62 Schwerpunktinitiative ,, Digitale Information” der Allianz-Partnerorganisationen (Anm. 23), S. 4.
63
Ebd,, S. 7.

% UrhG, §§ 1, 2, 11-14.

% Eric  Steinhauer: ,0pen Access ,unsittlich und verwerflich?” In: Wissenschaftsurheberrecht, 11.2.2009

(http://www.wissenschaftsurheberrecht.de/2009/02/11/open-access-unsittlich-verwerflich-5553120/). Die Stelle, auf die
ich Bezug nehme, lautet: ,,Die Rede von der Freiheit des Wissenschaftlers, zu publizieren, wo er will, macht nur in den Fa-
chern noch Sinn, wo es keine Dominanz von Impact-Faktoren gibt. In vielen Bereichen der Naturwissenschaften ist diese
Freiheit nur eine theoretische GroRe.” Hier wird ganz offensichtlich vom Sein auf das Sollen geschlossen: Weil in den durch
Impact-Faktoren gegdngelten Wissenschaften die Freiheit des Wissenschaftlers, sich seinen Publikationsort selbst auszusu-
chen, faktisch beseitigt sei, sei die Wissenschaftsfreiheit nur noch eine ,theoretische GroRe” und also sinnlos. Nun ist das
Sollen freilich niemals empirisch aus dem Sein ableitbar, und wer es versucht, gibt implizit die moralische und juristische
Verbindlichkeit von Normen auf. Er kann dann als ,,normwirdig” nur noch betrachten, was bereits ist — und zwar ohne
weitere Reflexion darauf, ob das, was ist, nun gut oder schlecht ist. Das lauft auf eine kritiklose Akzeptanz des Gegebenen
hinaus, und im Kontext der ,,Open-Access“-Debatte resultiert daraus folglich eine Hinnahme des Abbaus der Wissenschafts-
freiheit, wie er durch die ,Open-Access“-Politik der nationalen Forschungsforderungseinrichtungen vorangetrieben wird.
Das eben nenne ich eine Marginalisierung der Wissenschaftsfreiheit. Sie wird bei Eric Steinhauer im Ubrigen auch dort
deutlich, wo er die Verpflichtung zu ,,Open Access” im Rahmen von Drittmittelforschung (Forschungen, ,flr die ganz be-

Souveran, Uwe Jochum | Creative Commons: by-nc-nd /// 46



/// LIBREAS. Library Ideas #15 | www.libreas.eu

sung”, die sich darin versehe, dass , kulturelle Produktion [...] immer schon per se gesellschaftlich
[ist]“°°, setzt daher nicht bei irgendeiner juristischen Marginalie an, sondern polemisiert direkt gegen
ein Grundrecht und damit gegen den Kern unserer Verfassung. Dieser Kern ist in der Wiirde des
Menschen verankert, eines Menschen, der als ,,Person” gedacht wird®’, die nicht in einem digitalen
Nirgendwo haust, sondern hier und jetzt in einem Staat, dessen Sphéare durch die Grundrechte be-
grenzt wird.®®

Dass zu diesen Grundrechten auch das Recht auf Eigentum gehort, hat mit der Personhaftigkeit der
Rechtssubjekte unmittelbar zu tun. Denn Rechtssubjekte sind wir nur, wenn wir tGber einen Leib ver-
flgen, der uns welthaft macht und uns in der Welt anderen Menschen begegnen lasst, die wir eben
wegen ihrer Leibhaftigkeit als unseresgleichen betrachten und mit denen wir in vielfiltige Beziehun-
gen treten kénnen. Diese Beziehungen aber sind — jenseits unmittelbar leiblicher Beziehungen —
durch Sachen vermittelt, die unser Eigentum sind oder nicht. Eigentum ist daher in einem doppelten
Sinn ein Instrument unserer Freiheit: Es halt den Staat auf Distanz, und es halt die anderen auf Dis-
tanz. Und in dieser doppelten Distanz des Eigentums liegt die Notwendigkeit zur Vermittlung, die,
jedenfalls im Rechtsstaat, Rechtsform annimmt und sich als rechtférmige Vermittlung gegen jede
Form von Willkliir wendet. Genau aus diesem Grund ist Eigentum , Mittel zur materiellen Gewahrleis-
tung der Freiheit, zur Entfaltung der Personlichkeit und zur eigenverantwortlichen Gestaltung des
Lebens der einzelnen. Eigentum ist der Garant der Menschenwiirde.“®® Schirfer noch: ,Eigentum ist
so als Gegenmacht zu verstehen.“”

Das gilt auch und erst recht fiir das geistige Eigentum. Denn sobald wir uns duSern und anderen et-
was von unseren Kenntnissen oder Talenten mitteilen, sind wir in dieser unserer Welt gezwungen,
das in der Form einer AuRerung zu tun, die ebendiese Kenntnisse oder Talente verduRerlicht: Was
wir sagen wollen, missen wir mit Hilfe von Zeichen sagen, die ganz konkrete materielle Gestalt besit-
zen und daher Sachen sind, die wir mit anderen austauschen.”' Das Urheberrechtsgesetz bringt des-
halb ganz richtig das Veroffentlichen eines Werkes mit seinem materiellen ,Erscheinen” zusammen
und regelt ebenso richtig die Beziehung zwischen Urheber und erschienenem Werk auf der Basis des
Eigentumsrechtes an dieser erschienenen und folglich materiell greifbaren Werk-Sache.”

Von hier aus wird verstandlich, warum die , Open-Access“-Bewegung so zwanghaft an einer Beseiti-
gung des ,Medienbruchs” interessiert ist: Die Verwandlung aller materiellen Werke in Digitalisate hat
den Zweck, zusammen mit der Materialitat der Werke auch die aus dieser Materialitat sich ergeben-

stimmte Gelder bereitgestellt werden®) fiir grundrechtlich unbedenklich hélt und aller anderen Forschung ein Zweitverof-
fentlichungsrecht eingerdumt sehen will. Siehe das ,Interview mit Eric Steinhauer” im Libreas Podcast Nr. 10
(http://www.ib.hu-berlin.de/~libreas/libreas_neu/podcasts/podcast_10/index.html). Ebendieses Zweitveroffentlichungs-
recht ist freilich erheblich exklusiver als das jetzige Erstveroffentlichungsrecht, denn mit dem intendierten Zweitveroffentli-
chungsrecht a la Open-Content-Lizenz (Creative Commons, GNU General Public Licence u. a.) geben die Urheber ihre Ver-
wertungsrechte unwiderruflich und auf immer preis und scheiden damit als Vertragspartner der Verlage strukturell aus: Sie
halten nichts mehr in Handen, woriber noch ein Nutzungsvertrag abgeschlossen werden konnte. Kurz: Mit dem Zweitverof-
fentlichungsrecht wird per Rechtsform ein Zustand hergestellt, der die Autoren nach der Erstellung eines Werkes voéllig
rechtlos macht, indem sie die Kontrolle {iber ihr Werk verlieren und sich einzig noch darlber freuen sollen, dass das un-
kontrolliert zirkulierende (und bei manchen Lizenzen jederzeit veranderbare) Werk auf immer und ewig mit ihrem Namen
verbunden bleibt.

% Armin Medosch: ,,Die Zeit" und die ,intellektuelle Finsternis'.“ In: The Next Layer, 4. Mai 2009
(http://www.thenextlayer.org/node/1005).

7 Siehe GG Art. 2: ,Die Freiheit der Person ist unverletzlich.”
%8 Rudolf Weber-Fas: Freiheitliche Verfassung und sozialer Rechtsstaat. Pfullingen: Neske, 1975, S. 9-14.

% Ernst Benda / Karl Kreuzer: ,Eigentum und Eigentumsbindung”. In: Zeitschrift fiir Sozialreform 20 (1974), S. 1-19, hier S.
12. Kursivierung im Original.

" Epd., S. 19. Kursivierung im Original.

" Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse. Hrsg. von Bernhard Lakebrink. Stuttgart: Reclam, 1981, § 43.

7 UrhG, §§ 6, 11, 12, 15 ff. Siehe dazu den Klassiker von Eugen Ulmer: Urheber- und Verlagsrecht. 3., neu bearb. Aufl. Ber-
lin, Heidelberg, New York: Springer, 1980, S. 2 u. S. 126 ff.
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den Eigentums- und Verfligungsrechte hinter sich zu lassen. Dass man dabei dann auch die im Eigen-
tum liegende Gegenmacht aufgibt, nimmt man gerne in Kauf, weil das, was man im Reich des Digita-
len erreichen mochte, auf solche Gegenmaéchte gut und gerne verzichten kann, ist es doch ein Reich,
in dem die Distanz zwischen den Netizens und zugleich die Distanz zwischen den Netizens und dem
Staat aufgehoben werden soll, um einem friedlichen Kollektiv Platz zu machen. Was man dabei frei-
lich ignoriert, ist die einfache Tatsache, dass auch dieses digitale Reich von materiellen Bedingungen
abhangig bleibt — den Servern, den Kabeln, den Satelliten, den Ingenieuren, die das von auBen am
Laufen halten —, die, ohne Eigentum als Gegenmacht, auf eine vollige Unterwerfung der digitalen
Reichsbiirger unter den realen Staat als oberstem Netzbetreiber hinauslauft. Dieser bringt unter dem
Deckmantel der ,Existenzsicherung” und des , Weltwissens” (und beides fallt im digitalen Reich zu-
sammen) seine Netzblrger in eine totale Abhangigkeit von sich und das heil§t konkret: in Abhangig-
keit von jener Gruppe, , die den Staat und damit die Mittel und Institutionen, den Apparat der Exis-
tenzsicherung beherrscht“” — und wir fligen hinzu: die den Apparat der Informationssicherung kont-
rolliert.

Wer also der Meinung ist, im Reich des Digitalen herrsche ein Ausnahmezustand, in dem die Netizens
souveran sind, und wer dariber hinaus der Meinung ist, dass genau dieser Ausnahmezustand not-
wendig ist, um die reale Demokratie und auch gleich noch die Evolution auf eine neue historische
Stufe zu flhren, namlich eine digitale, sieht vor lauter digitalen Nullen nicht mehr, dass in ebendie-
sem Ausnahmezustand schon langst all jene sich zu Souveranen aufgeworfen haben, die sich als
Fachleute der Digitalisierung zweimal im Jahr zu lautlosen Gremiensitzungen treffen, in denen sie
ohne alle Gegenmacht und daher ldngst jenseits der Verfassung entscheiden, wie es mit uns allen
weitergehen soll. Vom Volk und seiner Souveranitat miissen und wollen diese unauffalligen Damen
und Herren langst nichts mehr wissen.”

Nachtrag

Soweit mein Text, wie ich ihn LIBREAS Anfang Juli 2009 zur Verfligung stellte und wie er als ,,Preprint”
ins Netz gestellt wurde. Ich habe fiir die hier vorliegende endgiiltige Version lediglich zwei FuRnoten
prazisiert und erweitert, um den Punkt, auf den es ankommt, deutlicher zu machen.

Solche argumentativen Deutlichkeiten sind besonders in dem ideologisch aufgeladenen Kontext von
,Open Access” flir manche offenbar so unertraglich, dass die Redaktion von LIBREAS sich veranlasst

’® Benda/Kreuzer (Anm. 40), S. 15.

In ,Open-Access“-Kreisen wird gerne argumentiert, dass es nicht um die Enteignung der Wissenschaftler und ihre Unter-
werfung unter ein Regime des staatsmonopolistischen Wissenschaftskapitalismus gehe, sondern um einen kommunitaristi-
schen Umbau der Wissenschaft zu einer , Wissensallmende”. Das ist freilich eine schiefe Konstruktion, die den realen Pro-
zelR, um den es geht, verschleiert. Denn wahrend eine Allmende die gemeinsame Nutzung eines Naturgutes (Wiese, Wald
usw.) ist, das als Naturgut ,in sich selbst einen Anfang von Veranderung und Bestand“ hat (Aristoteles: Physik. 1. Halbbd.
Hrsg. von Hans Glnter Zekl. Hamburg: Meiner, 1987, B1, 192b), gilt das von der ,Wissensallmende” nicht: Sie ist eben kein
gemeinsam genutztes Naturgut, sondern eine technische Infrastruktur, deren Bestand und Verdnderung davon abhangt,
dass diese Infrastruktur von Menschen geschaffen und erhalten wird. Und dabei darf man nicht verkennen, dass diese die
Infrastruktur schaffenden und erhaltenden Menschen nicht als philanthropische Verbande unter Einsatz eigenen Kapitals
(und freiwillig) agieren, sondern als staatlich bestellte Gremien, die die Allokation von Steuermitteln mit festem Blick auf die
Okonomie der ,Wissensgesellschaft” lenken. So will etwa die ,Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen” durch
den Ausbau der digitalen Wissenschaftsinfrastruktur und des ,Open Access” , die Konkurrenzfahigkeit des Wissenschafts-
standortes Deutschland” steigern und ist damit semantisch schon dort, wo das alles letztlich hinwill: zum ,Standort
Deutschland“ und seiner ,Konkurrenzfahigkeit”. Siehe Schwerpunktinitiative ,Digitale Information” der Allianz-
Partnerorganisationen (Anm. 23), S. 1. Ein Beispiel fur die hier kritisierte schiefe Konstruktion der Wissensallmende bietet
der Beitrag von Joachim Losehand: ,Moskenstraumen®. In: Libreas Preprint 03/2009
(http://libreas.wordpress.com/2009/07/28/libreas-preprint-no-3-joachim-losehand-moskenstraumen/), der auf der Basis
der Metapher vom Netz als ,,Meer” die technische Infrastruktur als natiirlichen Lebensraum interpretiert, die Interpretation
als blanke Realitdat nimmt und die Metaphernkonstruktion dann auch noch heilsrhetorisch auflddt. Dieser bestenfalls my-
thopoetische Umgang mit dem Phanomen des Internets hat mit einer Analyse, die die immanente Dialektik der Begriffe zu
entfalten héatte, nichts zu tun. Zur digitalen Heilsrhetorik siehe Uwe Jochum: Kritik der Neuen Medien. Ein eschatologischer
Essay. Miinchen: Fink, 2003.
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sah, auf die intellektuelle Selbstverstandlichkeit hinzuweisen, dass es bei dieser Debatte — wie bei
jeder anderen Debatte, in der die Wahrheit von etwas in Frage steht — nicht darum gehen kann, zum
wiederholten Mal zu verkiinden, wo man selbst steht, sondern zu erkldren, aus welchen nachvoll-
ziehbaren Griinden man etwas fiir richtig und etwas anderes fir falsch halt. Wenn man auf solche
Selbstverstandlichkeiten hinweisen muss, ist im Umfeld etwas geschehen, was mit Argumentation
und also Wahrheit nichts mehr zu tun hat, wohl aber mit affektiver Besetzung; und die ist bekann-
tlich absolut argumentationsresistent.

Die einzige wirksame Antwort auf Argumentationsresistenzen sind Fakten, die das resistent-
subjektive Meinen an der Wirklichkeit scheitern lassen. Zwei solcher Fakten hat die von den Initiato-
ren des Heidelberger Appells in Frankfurt am Main am 15. Juli 2009 veranstaltete Tagung zum Thema
,Autorschaft als Werkherrschaft in digitaler Zeit“ ans Licht gebracht.” Das erste Faktum besteht dar-
in, dass die in Frankfurt sprechenden Juristen — gleich, ob sie dem Heidelberger Appell nahe stehen
oder nicht — klarstellten, dass es juristisch ,,ganz herrschende Meinung” sei und folglich in Urteilen,
Gesetzeskommentaren und rechtswissenschaftlichen Gutachten einheitlich vertreten werde, dass die
Wissenschaftsfreiheit durch nichts, aber auch gar nichts eingeschrankt werden diirfe. Jene Bibliothe-
kare und Bibliotheksjuristen, die in den vergangenen Wochen, Monaten und Jahren anderes verlaut-
barten, haben daher guten Grund, sich nicht nur ihre Grundgesetzkommentare noch einmal anzu-
schauen.”®

Das zweite Faktum aber besteht darin, dass in Frankfurt die Vertreterin der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft im Namen der Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen o6ffentlich erklarte,
dass es niemals die Absicht der Allianz gewesen sei, die grundgesetzliche Basis der Wissenschafts-
freiheit in Frage zu stellen und dass es selbstverstandlich jedem Wissenschaftler in Deutschland freis-
tehe, zu publizieren, was er wolle und in welchem Medium er wolle. Ein Briefwechsel zwischen dem
Prasidenten der DFG und dem Verleger Vittorio Klostermann, dessen Inhalt auf der Frankfurter Ta-
gung publik und der in einem kurzen Auszug inzwischen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung ver-
offentlicht wurde’’, bestatigt diese Aussage. Damit hat die Allianz der deutschen Wissenschaftsorga-
nisationen ihre noch im Marz erhobene Forderung, die von der 6ffentlichen Hand finanzierten Wis-
senschaftler miissten per ,Open Access” publizieren78, nun also im Juli wieder kassiert.”

”® Das Tagungsprogramm ist zu finden unter der URL http://www.textkritik.de/urheberrechtstagung/index.htm. Eingehende
Besprechungen der Tagung in der Presse durch Richard Kimmerlings: ,,Den Urheber kann niemand entrechten.” In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 17.7.2009, S. 33, Volker Breidecker: ,Entwarnung nach dem Appell.” In: Siiddeutsche Zeitung,
17.7.2009, S. 13, Joachim Guntner: ,Ist das Urheberrecht ein Papiertieger?” In: Neue Ziircher Zeitung, 21.7.2009, S. 36 und
Michael Adrian: ,Mein Buch gehért mir.” In: Tagesspiegel, 17.7.2009 (http://www.tagesspiegel.de/kultur/Urheberrecht-
Google;art772,2849650).

’® Das in diesem Zusammenhang in der Blogosphare oft umgeschlagene Argument, dass technische Innovationen in der
Vergangenheit immer auch Konsequenzen fiir die Rechtssphare gehabt hatten und uns folglich das Internet zu ganz neuen
Rechtsverhaltnissen noétige, ist nichts weiter als eine medienmaterialistische Behauptung, die aus bestimmten materialen
Medienverhiltnissen den ideologischen Uberbau abzuleiten versucht und gerade von der sehr gut untersuchten Geschichte
der Schrift aufs Schénste widerlegt wird. Siehe etwa Alan K. Bowman / Greg Woolf (Hrsg.): Literacy and power in the ancient
world. Cambridge: Cambridge University Press, 1994. Folglich ist der Schluss, dass das Urheberrecht, weil es aus der Zeit der
Lalten” Medien stamme, ,alte” Rechtsverhaltnisse kodifiziere, die angesichts neuer Medien in neue und dann auch gleich
noch kommunitaristische Rechtsverhdltnisse umgegossen werden missten, nichts weiter als ein medienmaterialistischer
Trugschluss. Demgegeniiber bleibt festzuhalten, dass nicht nur den juristischen Verfassern des Urheberrechts klar war und
ist, dass es Medien, die etwas zu sagen haben, nur solange gibt, solange Menschen in diesen Medien etwas Gehaltvolles
sagen. Woraus nun allerdings folgt, dass die fiir den Gehalt sorgenden Urheber zu schiitzen sind.

”7 Lothar Miiller: ,Die Kuh ist nicht vom Eis. Einlenken der DFG beim Thema Zwangspublizieren?” In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 29.7.2009, S. 29.

78 Siehe oben Anm. 7.

’® Damit hat die Allianz eine gewaltige Bringschuld der Wissenschaft gegeniber einzulésen: Auf die 6ffentlichen Erklarungen
miissen Taten folgen, namlich sehr konkret Anderungen und Streichungen in den Formularen und Handreichungen fiir die
Beantragung von Forschungsmitteln. So heiBt es in den DFG-Verwendungsrichtlinien fur das Leibniz-Programm (DFG-
Vordruck 2.20-2/08, http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/formulare/download/2_20.pdf) in Abschnitt 10 derzeit (29.
Juli 2009): ,,Die DFG erwartet, dass die mit ihren Mitteln finanzierten Forschungsergebnisse publiziert und dabei méglichst
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Nach der in Frankfurt erfolgten juristischen Klarstellung und der Kehrtwende der Allianz der deut-
schen Wissenschaftsorganisationen steht folglich fest, dass die bibliothekarischen ,Entscheider”,
Gremien und Verbadnde, die offenbar glaubten, im Windschatten der allgemeinen Forschungsforde-
rungspolitik und mit dem Segen der Allianz ,,Open Access” als Zwangsparadigma des Publizierens an
den Hochschulen durchsetzen zu kénnen, sich juristisch blamiert und politisch isoliert haben. Und so
darf man sich nicht wundern, dass der Deutsche Bibliotheksverband mit seiner Forderung nach einer
,Anbietungspflicht [von Veréffentlichungen] angestellter Wissenschaftler an ihre Tragerinstitution“*
nur noch vom politisch bedeutungslosen , Aktionsbiindnis ,Urheberrecht fir Bildung und Wissen-
schaft’” unterstiitzt wird und ebendieses , Aktionsbindnis” selbst wiederum stark von Bibliothekaren
gepragt ist. In der Tat: AuBerhalb der Welt der Bibliotheken sind die Stimmen, die von ,Open Access”
als Zwangsparadigma des wissenschaftlichen Publizierens sprechen, sehr wenige und sehr leise ge-
worden. Dass das in der Welt der Bibliotheken und ihrer Verbande immer noch anders ist, hat nicht
nur mit den persdnlichen Uberzeugungen von Bibliothekaren zu tun, sondern weit eher damit, dass
,Open Access” seit vielen Jahren fiir reichliche Drittmittel von der DFG und anderen Allianzorganisa-
tionen und damit zugleich fiir viele bibliothekarische Karrieren sorgte.

Die Bibliothekare stehen nun vor der Wahl: Sie kdnnen weiter von ,Open Access” als einem in ihrer
Hand liegenden kommunitaristischen Instrument traumen und in diesem Traum das ihnen von den
Wissenschaftlern entgegengebrachte Vertrauen weiter verspielen. Oder sie kénnen aufwachen, der
Realitdt ins Gesicht schauen und das verlorene Vertrauen zuriickzugewinnen versuchen. Das wird
freilich ohne eine fiir die bibliothekarische Umwelt sichtbar werdende inhaltliche und personelle
Neuorientierung des bibliothekarischen Berufsstandes nicht zu haben sein.

auch digital veroffentlicht und fir den entgeltfreien Zugriff im Internet (Open Access) verfiigbar gemacht werden.” Dieselbe
Formulierung findet sich in den Verwendungsrichtlinien fir die Exzellenzcluster unter Abschn. 7b
(http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/formulare/download/exin10.pdf). Und im ,Merkblatt Wissenschaftliche Zeit-
schriften” wird ausdriicklich vermerkt, dass nur Zeitschriften, ,die in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der DFG
zum Open Access [...] publiziert werden”, gefordert werden kénnen, was in Abschnitt 6 des Merkblattes unter der Ziffer
6.10 dann so prazisiert wird: ,In jedem Fall mlssen Herausgeber und ggf. Verlage den Autoren gestatten, ihre Beitrage in
disziplinspezifische oder institutionelle elektronische Archive einzupflegen. Daher sind Herausgeber und ggf. Verlage ver-
pflichtet [!], den Autoren in Vertragen ein nicht ausschlieRliches Verwertungsrecht zur elektronischen Publikation ihrer
Zeitschriftenbeitrage zwecks entgeltfreier Nutzung fest und dauerhaft einzurdumen.”
(http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/formulare/download/12_17.pdf) Ahnlich sieht es in den Merkblittern und
Antragshandreichungen der anderen Allianzorganisationen aus. Erst wenn diese Formulierungen ersatzlos gestrichen sind,
ist der von der Allianz unternommene Eingriff in die Wissenschaftsfreiheit als erledigt zu betrachten. Dazu noch einmal
Mdiller: ,Die Kuh ist nicht vom Eis“ (Anm. 48).

8 Siehe oben Anm. 20.
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